Artikkelissa esitetddn ndkokulmia sosiaalisten

vaikutusten arvioinnista (SVYA) osana ympd-

ristovaikutusten arviointia (YVA). Artikkelin

alussa kadsitellddn joitakin sosiaalisten vaiku-

tusten arviointiin liittyvia yleisia seikkoja, sekd

tuodaan esille kirjoittajan konsulttina saamia

kokemuksia konsulttina tekemdstddn uusjaon

SVA:sta Hailuodossa. Lopussa esitellddn sosiaa-

lisen pdadoman kadsite, joka avaa ndkokulman

vuorovaikutteisen suunnittelun kannattavuu-

teen myos ~ongelmallisessa tapauksessa®,
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usjako vaatii onnistuakseen ja

toimiakseen paikallisten hori-

sontaalisten verkostojen huo-

mioimista, miki tarkoittaa in-
vestoimista sosiaaliseen pidfiomaan. Aina
ei alueellisen viestén ja muiden toimijoi-
den asenne ole niin ristiriitaista ja epiile-
vid uusjaossa saavutettavan edun suhteen
kuin esimerkissini Hailuodossa — onhan
uusjakohankkeesta vaadittu YVA:kin
osoituksena tistd. Hailuodon uusjaossa
korostuvat erilaiset intressit ja intressi-
ryhmit ristiriitoineen poikkeuksellisen
voimakkaasti. Tapauksesta on tullut ja
tulee oletettavasti jatkossakin kokemuk-
sia, joita voidaan soveltaa mydhemmin
“helpommissa tapauksissa”. YVA tehdiin
ennen uusjaon yksityiskohdista paatti-
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mistd; se on siksi tissd yhteydessd myos
perusteltu arvaus tulevista seurauksista.
Siksi se vaatii paitsi yksityiskohtaista tie-
toa tulevista vaikutuksista, my®s osapuol-
ten todellista sitoutumista hankkeeseen.
Vaikka seurannan merkitys korostuu myés
Hailuodon hankkeen toteuttamisessa, hel-
pottaa ja lyhentii jo alkuvaiheessa saavu-
tettu avoimuuteen ja vuorovaikutteiseen
suunnitteluun perustuva luottamus ratkai-
sevasti hankkeen toteuttamista.

Sosiaalisten vaikutusten arviointi ja
yhteissuunnittelu

Perinteistid rationalistista suunnittelu-
traditiota on arvosteltu juuri sen kyvytto-
myydesti ottaa huomioon suunnitelman
toteuttamisen vaikutuksia ihmisiin, yhtei-



soihin ja yhteiskuntaan. Kritiikin mukaan
se lihtokohtaisesti vihittelee kansalais-
huolta. My®és rationalistisen suunnittelun
perusolettamukset ja sen kiyttimiit mene-
telmiit on todettu puutteellisiksi. Sosiaa-
listen vaikutusten arviointi ja sen kehit-
timinen ei kuitenkaan ole vain metodi-
nen asia, vaan keskeist4 siind on vuoro-
vaikutus, muutos asenteissa eli uuden
suunnittelukulttuurin kehittdminen.
Kestiavin kehityksen ohjelmissa ja
hankkeissa korostetaan kestivyyden mo-
nitahoisuutta eli ekologista, taloudellista
ja sosiaalista kestivyytti. SVA:n avulla
pyritiin parantamaan juuri sosiaalista kes-
tivyyttd, eli sitd, ettd kehitys lisad ihmis-
ten omaa eliminhallintaa, pitdd ylld ja
vahvistaa heidin yhteisollistd identiteet-

tidiin. SVA painottaa hyvin merkittévisti
osallistumisen merkitystd, koska sen pii-
rissd kisitelldsin asioita, jotka ovat luon-
teeltaan lihinnd ihmisten jokapiiviisti
elimia. (Juslen 1995.)

Sosiaalisten vaikutusten arviointi poik-
keaa ympiristovaikutusten arvioinnista
varsin monessa suhteessa. Janne Hukki-
nen (1997) varoittaakin tuomasta ekolo-
gisen ympiriston ihmisestd riippumatto-
mia pelisddntojd, joita on mahdollista
simuloida fysikaalisilla malleilla, mérit-
timidn myos yhteiskunnallista ympéris-
tod. Yhteiskunnallista ympéristod mérit-
tdd pikemminkin erilaisista arvoista ja
uskomuksista nousevien merkitysten maa-
ilma, jonka kulkua voidaan vain tulkita
erilaisten yhteiskunnallisten teorioiden

avulla.

Hukkisen (1997) mielestd hankkeen
yhteiskunnallisten haittojen vihentimi-
nen ei edellytd yhteiskuntapoliittista kit-
kattomuutta, jota voitaisiin poistaa voi-
telemalla, eli neuvottelemalla ja sovitte-
lemalla eri ristiriitaisten etupiirien vilill4.
Hukkisen mukaan on kuitenkin “turha
voidella, jos rattaat on asennettu viirin”.

Usein ristiriidan juuret ovat instituu-
tioissa, niiden toimintaa ohjaavissa laeissa,
asetuksissa, normeissa, tavoissa ja tottu-
muksissa. Tutkimalla yksiloiden yksittii-
sissi hankkeissa kdyttimia paiatoksenteko-
malleja, ollaan samalla hyvin ldhelld ins-
tituutioita. Ongelmien taustalla voi olla
tarve ympiristopolitiikkaa ja -huoltoa oh-
jaavien instituutioiden syvilliseen muut-
tamiseen.

SVA:sta ei mielestini pidd tehdi mit-
taria, joka vain mittaa, eli jonka tavoit-
teena on vain "tulos”. SVA on parem-
minkin prosessi, jossa osapuolet "houku-
tellaan” mahdollisimman avoimen kes-
kustelun kautta sitoutumaan hankkeeseen
ja tiedostamaan oma etu. Yhteissuunnit-
telu on yhteisen intressin etsimisté, ei poy-
tien eri piissd istumista.

Arviointikokemuksia Hailuodosta
Hailuodon uusjaon sosiaalisista vaikutuk-
sissa kannattaa mielestini nostaa esiin
kolme tekijii, joilla kiytetyn aineiston
perusteella on keskeinen merkitys uus-
jaon toteuttamisessa. Riippumatta uusjaon
toteuttamisesta jdi ensimmiinen tekiji
osin vaikuttamaan saaren sosiaaliseen
ilmapiiriin.

1. Jo tapahtuneet, uusjaon mahdollisuudes-
ta johtuneet vaikutukset. Niitd ovat esi-
merkiksi pelon ja ahdistuksen lisdin-
tyminen, ristiriidat saaren sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa, sekd uusjaon uh-
kan osuus lisddntyneisiin metsin hak-
kuisiin. Nami ovat seikkoja, joista osan
suhteen ei ole end4 juuri mitdin tehti-
vissi, mutta on my6s vaikutuksia, joi-
hin tulevat ratkaisut voivat tuoda hel-
potusta.

2. Yksittdiset ratkaisut saaren eri alueilla.
Keskeisid kysymyksid ovat ratkaisut,
jotka vaikuttavat saaren maisemalli-
siin ominaispiirteisiin, kansallismaise-
maan, eli rajojen tarkistusten niky-
minen kulttuurihistoriallisesti arvok-
kaassa maisemassa.

3. Koko uusjakoprosessin avoimuus, eri osa-
puolten kuuleminen ja yhteissuunnittelu.
Kaikissa ratkaisuissa on keskeisti etu-
kiteen tapahtuva tiedottaminen, neu-
vottelut asianosaisten kanssa. Niin
tapahtuvan suunnittelun uskotaan ylei-
sesti parantavan hankkeen lopputu-
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losta ja lyhentiviin sen toteuttamiseen

kuluvaa aikaa.

Uusjaon kannatus on hailuotolaisten
ja muiden intressiryhmien keskuudessa
tdysin riippuvainen siiti, miten laajasti ja
voimakkaasti uusjakoa toteutetaan. Jos
toteuttamisen tapa on raskas, on kanta
jatkossakin kielteinen koko hanketta koh-
taan. Uusjakoa toteutet-
taessa tulee huomioida
kohteen ja menettely-
tavan erottamattomuus:
mitd arvioidaan ja jae-
taan on olennaisesti si-
doksissa sithen, miten ar-
vioidaan ja jaetaan.

Kaikkineen prosessi
on ollut osapuolille tera-
peuttinen ja osapuolten
kisitykset ovat muuttu-
neet matkalla selvisti,
siten vuorovaikutteinen
suunnittelu on ollut luo-
massa pohjaa toimivalle
uusjaolle.

Uusjaostako tuote?

Keviin 1999 Tiluspiivilld (Tilusjérjeste-
lypaivit 11.-12.5.1999, MML Helsinki)
kiytiin mielenkiintoista keskustelua uus-
jaon tuotteistamisesta, tuotekehittelysti
ja halusta toimia tulevaisuudessa puolu-
eettomana konsulttina, kuten esim. Sak-
sassa (Flurbereinigung) tilld hetkelli toi-
mitaan. Pdivien erddissd esitelméssi mm.
kuvattiin itseironisesti aikaisempien uus-
jakojen alkuunpanoa yritykseni ”saada
joku kyldhullu hakemaan uusjakoa”. (Lai-
naus Viind Ylikankaan esitelmisti Toi-
mitusinsindori tilusjérjestelyjen markkinoi-
jana, Tilusjirjestelypaivit 11.-12.5.1999,
MML Helsinki.) Hailuodon SVA:n ko-
kemusten perusteella tuntuu tarpeelliselta
tuoda tihin keskusteluun seuraava kom-
mentti:

Yksipuolinen tuotteistaminen tuo mu-
kanaan ajatuksen siitd, ettd “asiakas on
aina oikeassa”. Suunniteltaessa uusjaon
tuotteistamista on keskeistdi huomioida
myds YVA/SVA-hengen mukaisen kes-
kustelevan kansalaisyhteiskunnan niko-
kulma. T#ll6in "tuotteeseen” sisiltyy myos
aikaa vievid erilaisten intressien kuule-
mista, yhteensovittamista ja diplomatiaa.

Jos pelkistidn korostetaan ”tuotteen me-
nemistd kaupaksi”, on vaarana ohittaa

“hankalien” intressiryhmien olemassa olo,
jasilloin nikokulma jii kaikkien osapuol-
ten kannalta liian suppeaksi. Ongelmat
seuraavat vasta perissi ja ovat jilkikiteen
vaikeammin korjattavissa.

Sosiaalinen pddoma
Toimittuani konsulttina Hailuodon uus-
jaon YV A:ssa, olen jatkanut aiheen kehit-
telyd liittamalla sosiaalisten vaikutusten
arvioinnin yhteydessi kerdimiéini aineis-
toja tyon alla olevaan viitoskirjaani. Vii-
toskirjassani tulen korostamaan alueiden-
titeetin ja sosiaaliseen p#fiomaan inves-
toimisen tirkeyttid. Sosiaalisen piioman
merkityksestd nostan seuraavan esimer-
kin sovellettuna Hailuodon kokemuksiin.
Hailuodossa kohtaavat suhteellisen
eristyneen saaristolaiskunnan horisontaa-
linen verkosto ja maanmittauslaitoksen
vertikaaliseen toimintakulttuuriin perus-
tuva toimintatapa. Horisontaaliset ja ver-
tikaaliset verkostot eroavat toisistaan rat-
kaisevalla tavalla. Horisontaalisissa ver-
kostoissa toimivat, samassa asemassa ole-

Ldhdeaineistoa

vat henkilot, pystyvit helpommin neu-
vottelemaan keskiniiset suhteensa uudel-
leen ja ylldpitimiin luottamusta. Verti-
kaaliset verkostot, yleensi suhteessa viran-
omaisiin tai viranomaisten vilill4, eivit
pysty ylldpitimiin luottamusta ja yhteis-
tyoti yhtid hyvin kuin horisontaaliset, luot-
tamus korvataan usein sanktioilla.
Keskeinen kisite
hankkeen onnistumiselle
sosiaalisen pddoman ni-
kokulmasta on nimen-
omaan luottamuksen
vahvistaminen. (Luotta-
muksen merkitysti sosi-
aalisen pddoman ele-
menttind on korostanut
mm. taloustieteiliji Part-
ha Dasgupta.) Avoi-
mella ja vuorovaikuttei-
sella suunnittelulla voi
muualta tullut, paikal-
liselle yhteisolle ulko-
puolinen ammattilainen,
maanmittausinsinoori,
lisitd alueen yhteisén
luottamusta Maanmitta-
uslaitoksen toiminnan tavoitteisiin. Inves-
tointia sosiaaliseen piiomaan ei lyhyelld
aikavililld koeta taloudellisesti kannatta-
vana, mutta teorian mukaan se korvaa ja
vihentid taloudellisen padoman kiyttoi
ja tulee siten pitkilld aikavililld myos
taloudellisesti kannattavaksi.

Vaikka sosiaalisen pidoman kisite on
luonteeltaan teoreettinen, selkeyttid se
mielestini vuorovaikutteisen suunnitte-
lun tirkeytti tavalla, josta on hyotyd myos
kiytinnon tyossd: uusjakohankkeiden
suunnittelussa ja toteutuksessa.

Yliassistentti Kalle Reinikainen, Oulun
yliopisto, Kasvatustieteen tiedekunta,
Kéayttaytymistieteiden laitos, PL 2000,
90401 Oulu, puh. (08) 553 3455 ja
sahkoposti kalle.reinikainen@oulu.fi.
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