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Onko rakennus
paikan tasahinta
periaate iso 
kupru?

haitan- tai vahingonkorvauksella, mutta 
ei kai pidä, ellei sellaiseen korvaukseen 
ole nimenomaista aihetta. Ja sitä paitsi 
se korvaushan on oikea, ja B-tapauksen 
korvaus on ylikorvausta.

Sama asia B-tapauksen osalta: Jos ra-
kennuspaikan omistaja saisi jollain perus-
teella lunastaa naapurimetsän omistajalta 
10 metrin kaistan puutonta takamaata, 
hän saisi sen noin 5–10 sentillä neliö, 
mutta jos metsänomistaja saisi lunastaa 
sen heti takaisin , se maksaisikin jo 5–10 
euroa neliö.

Miksei siirrytä rakennuspaikan tasa-
hintaperiaatteesta marginaalihintaperiaat-
teeseen? No siksi, sanoin toinen virkaveli, 
että korvaukset menisivät lähes nollille, ja 
vaikka se olisi oikein, sellainen ei mene 
meillä (enää) läpi.

Kirjoitanpahan tähän vertailin vuoksi 
lopuksi yhden toisen jutun. Halkomisosa-
kas sanoi maaoikeudessa, ettei hän voi 
maksaa merkittävää puustotilikorvausta 
muutoin kuin myymällä metsää, ja kun 
siitä menee myyntivero, halkomisen 
lopputulos vääristyy rankasti. Kun se oli 
minunkin mielestäni totta, soitin keskus-
viraston asiantuntijalle ja kysyin neuvoa. 
”Me on mietitty asiaa ja tultu siihen tu-
lokseen, ettei verotusta oteta mitenkään 
huomioon”. Miksei? ”No siksi, ettei me 
tiedetä, miten se pitäisi ottaa huomioon”, 
hän sanoi, huumorin pilkahdus tosin 
äänessäään.

Onko tässä rakennuspaikan tasahinta-
periaatteessa kysymys samasta asiasta?
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Jarrumiehen pään 
huimaamisesta

Kauan sitten 1960 luvulla moni teek-
kari teki kaavamaisia laskelmia siitä, mikä 
on halkomisen lopputulos toisaalta jyvi-
tyksen + tilityksen ja toisaalta raha-arvojen 
kautta laskettuna silloin, kun vaihdetaan 
peltoa ja metsää. Oli helppo nähdä, että 
ensimmäisen, silloin ainoan oikean jär-
jestelmän mukainen menettely johti ihan 
väärään lopputulokseen. Isot herrat eivät 
vaan tehneet mitään, ennen kuin korkein 
oikeus puuttui asiaan. Kehitettiin sinänsä 
kai oikea, mutta vaikeasti ymmärrettävä 
puuttuvan tuottopuuston tili.
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Maankäyttölehden viime nume-
rossa Jarrumies kertoi ensimmäisessä 
lauseessaan olevansa jo vanha. Vanhan 
luulisi myös muistavan ainakin vuoteen 
1947, jolloin peruskartoitus Oulujokilaak-
sossa aloitettiin. Ehkei Jarrumies olekaan 
niin vanha, että muisti ja tiedostaminen 
yltäisi tuohon vuoteen asti Vähän nuo-
rempanakin Jarrumiehen luulisi tietävän, 
mitkä olivat tekniset resurssit peruskartan 
ensimmäisen kierroksen aikana. Jarrumies 
pällistelee pitkää prosessia ennen kartan 
käyttäjälle kulkeutumista. Maastotyön 
tulokset pyrittiin kuitenkin saattamaan 
suhteellisen pian käyttäjien tarpeisiin 
ottamalla kopiota jo maastomiesten kent-
tälevypiirroksista. Tietääkö Jarrumies, 
mikä ero on putkiterällä piirtämisen ja 
digitoinnin välillä ajankäytön osalta, 
ymmärtääkseni tietää, mutta ei halua 
tiedostaa. Ilmeisesti hän ei myöskään 
halua tiedostaa kopiotekniikan kehitystä 
lingolla tehdystä muovikopiosta muste-
suihku- tai lasertulostukseen. Jarrumiehen 
mielestä peruskartta oli varsin normaali 
valtiollinen kartasto. Tuota normaalia sai 
sotien jälkeen Euroopasta etsiä. Silloin 
meillä pyrittiin laatuun, jota nykyisinkin 
toivoisin arvostettavan. Vastaavaan ei 
Ruotsillakaan silloin ollut varaa, vaan 
meidän peruskarttaa korvaava kartta oli 
Topografinen kartta 1:50 000 ilman kor-
keuskäyriä, missä korkeuksia pyrittiin 
kuvaamaan vaikealukuisella varjosteella. 
Suomi tarvitsi sotien jälkeen kattavaa kart-
taa yhteiskunnan jälleenrakentamiseen.

Onko siis paikkaa Peruskartan historia 
-kirjan tekemiselle, mistä Jarrumies oli 
kuullut huhuja. Jarrumies on oikeassa 
siinä, että muisteluita on tehty runsaasti. 
Ehkä niillä on kuitenkin ollut tietty tila-
us. Peruskartan tuotantoa, maastotöistä 
painokoneelle, ei kuitenkaan ole tallen-
nettu yhtenäisesti samojen kansien väliin, 
uskon, että peruskartta on sen ansainnut. 
Tavoitteena on tallentaa vuosien takaiset 
työtavat eri ammattiryhmien tekeminä, 
mutta siten, että se kiinnostaa sellaistakin 
lukijaa, ei ammattilaista, joka on kiinnos-
tunut siitä, miten Suomi saatiin kartalle.

Jarrumies luettelee pitkän litanian 
aiheita mistä voisi vielä kirjoittaa, esi-
merkkinä ”Kipreekelin käyttöohje (näköis-
painos vuodelta 1947)”. Tämän kirjoittaja 

Onko meillä nyt tontin tai rakennus-
paikan arvioinnissa samansuuruinen 
kupru? Sellaisen yksikön tasahintape-
riaate lienee alkujaan sitovan tonttijaon 
mukaisista tonteista, ja niiden osalta se 
on oikeinkin , sillä ne ovat käyttöyksi-
köitä vasta kokonaisina. Mutta miten on, 
kun sama periaate on ulotettu muihinkin 
rakennuspaikkoihin?

Katsotaanpa kuvaa: järven pohjois-
rannalla on 100×100 metrin suuruinen 
rakennuspaikka ja sen keskellä on 
rakennus. Tästä rakennuspaikasta lu-
nastetaan jotakin tarkoitusta varten 10 
metrin levyinen kaista A) rakennuspaikan 
itärajaa myöten järveltä takarajalle tai 
B) itä-länsisuuntaisesti rakennuspaikan 
pohjoisrajaa myöten. Maanomistajan 
menetys ei ole taatusti samansuuruinen, 
mutta kohteenkorvaus on. Yksi virkaveli 
sanoi, että A-tapausta pitää täydentää 



PALKINTOJA
pahoittelee, ettei Jarrumies ole ottanut 
väheksyvään listaansa kirjoittamiani, 
mm. ”Kartan kanssa kairassa” ja Vanhojen 
karttojen Lappi” -kirjojani, jotka osaltaan 
rasittavat karttojen historiaa. Jarrumies lie-
nee perehtynyt myös ns. bisnes-karttojen 
kirjoon so. tie- ja ulkoilukarttoihin, jotka 
ovat kovasti taantumaan päin. ’Jotain ehkä 
tietäisin, kartoitinhan minäkin.’
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-kirjan toinen toimittaja 
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Maanmittaus-lehden ja Nordic Journal of 
Surveying and Real Estate Research -lehden 
toimituskunta sekä Maanmittaustieteiden Seu-
ran hallitus myönsivät  vuoden 
2009 kirjoittajapalkinnon dip-
lomi-insinööri Anna-Katariina 
Kulkille artikkelista ”Tenojoen 
kalastusoikeuksista sekä nii-
hin kohdistuvien rajoitusten 
korvaamisesta”. Se julkaistiin  
Maanmittaus n:o 2/2009:ssa ja 
se on  Anna-Katariina Kulkin 
ja  professori Arvo Vitikaisen 
yhteisjulkaisu. Palkinto luovu-
tettiin Maanmittaustieteiden 
päivillä.

Anna-Katariina Kulkki työs-
kentelee kiinteistöanalyytik-
kona Sato Oyj:ssä. Kirjoitta-
jan samaan aiheeseen liittyvä 
artikkeli on julkaistu myös 
Maankäyttö-lehden numerossa 
2/2008.


