Koottuja oikkuja

JOKA AMMATTIKUNNALLA JA NURK-
KAKUNNALLA on omat, ulkopuolisen
nidkovinkkelistd aivan pdhkédhullut oik-
kunsa, joita taas oma sisdpiiri pitdd omasta
mielestddn ellei ainoana oikeana niin
ainakin maan tapana. USA:n pankinjoh-
tajien ahneudesta ja maantavasta olemme
lukeneet lehdistd ja ndhneet TV:ssé, niin
kuin my6s Suomen poliitikoista vaalira-
hasotkujen osalta.

Saastomanttaali
Maanmittarikunnan ehkédpé jalostetuin
jdrjettomyys oli aikoinaan ns. sddsto-
manttaaliperiaatteen keksiminen ja sen
myos ainoaksi oikeaksi hyvidksyminen.
Tédmaé periaate juontui ajalta, jolloin AJ,
oikealta nimeltddn Armollinen asetus
jakolaitoksesta, astui voimaan 1.1.1917.
Jo sindnsd adjektiivi “armollinen” he-
rédttdd varmaan hilpeyttd facebook-suku-
polvessa. AJ:n 34 §:n mukaan lohkotila
sai automaattisesti osuuden yhteiseen
vesialueeseen tai emditilan omaan ve-
sialueeseen, ellei sitd nimenomaisesti
ollut kielletty. Tédstdpéa lahes ryostoksi ti-
tuleeratusta lakipykalastd keksivét erddn
lddnin maanmittarit, ettd jos emdtilalla
on suoritettu lohkomisia ja osuus on
ikddn kuin sddstynyt kantatilalle, tuohon
sddstdosuuteen ei uusi lohkotila saanut-
kaan osuutta, vaan vain ns. perusosaan.
Aluksi pddosa Suomen maanmittareista
katsoi, ettd ei helevatissa, mutta periaate
kuitenkin saatiin siunattua oikeuskéy-
tdnnoksi. Tédtd periaatetta ei kylldkdéan,
luulen mé, voinut johtaa lainsddddnndosta
eikd lain esitdistd. Periaate aiheutti tosi
pitkédaikaisen riesan, koska osuuksia ei
voitu laskea suoraan jakolaskulla, vaan
ns. sddstéosuutta joutui juoksuttamaan
laskelmissa mukana. Riesa alkaa kohta
kuitenkin olla poissa péivajérjestyksestd,
kun osakasselvitykset on suurelta osin
koko maassa tehty.

Osittamisrajoitukset
Yksi tdndkin pdivdnd vallalla oleva
kummallisuus on osittamisrajoitukset.
Ympéristéministerion ylijohtaja Pekka
Kangas ajoi jostain syystd péddhédnsd

saaman osittamisrajoitusaparaatin vé-
kisin vuonna 1997 voimaan tulleeseen
kiinteistonmuodostamislakiin, vaikka
ainakin ulkopuolisesta tilanne on maa-
kaaren sddtdmisen jdlkeen vdhintddnkin
kummallinen. Siis médrdalan ostaja saa
maédrdalalle lainhuudon ja huudatetulle
maédrdalalle kiinnityksid, mutta lohkoa
maédrdalaa ei niin vain saa. Kuntaliiton
miehet ovat esittdneet, ettd osittamisra-
joitukset estédvit hallitsematonta raken-
tamista estdmadlld rakennuspaikoiksi
tarkoitettujen maédrdalojen kauppoja.
Niiden osalta ovat kuntaliiton miehet
sanoneet edelleen, ettd on vaikea olla
antamatta rakennuslupaa jo lohkotulle
maédrdalalle, mikd osoittaa kylld silld
puolella erinomaista epédjohdonmu-

"Asianajajat ovat lojaa-
limpia toisiaan kuin paa-

miehidaan kohtaan.”

kaisuutta. Rakennusluvan edellytykset
ratkaistaan maankdytto- ja rakennuslain
mukaan eikd lohkominen luo, toisi
kuin ehkad jakolain aikaan, tiloille uutta
rakennusoikeutta. Suurin osa esim. Uu-
dellamaalla lohkomattomista runsaasta
100 médrdalasta on sellaisia, joille on
jo rakennettu asuinrakennus, joten
tdméd perustelu suunnittelemattoman
rakentamisen estdmisestd ontuu. Loput
lohkomattomat maéérdalat ovatkin taas
pédosin sukulaisluovutuksia.

Mitd pitemmadlle aikaa kuluu, sitéd
sotkuisemmaksi asia menee. Osittamisra-
joitusta kierretddn mm. siten, ettd tilasta
myydéddn pinta-alan mukainen murto-
osa, esim. 2323/4941 osaa ja sen jdlkeen
tehdddn murto-osan omistajien kesken
hallinnanjakosopimus ja rakennusluvat
haetaan yhdessé tuon sopimuksen mukai-
sesti ja saadaan my®os. Hallinnanjakosopi-
mukset ovat tdllaisissa tapauksissa piilevd
riildanpesd, nimimerkki kokemusta on,

kun asianosaisten sopimukset ovat taltd
osin tasoltaan erittdin kirjavia ja usein
ristiriitaisia.

Siis lainhuudon, kiinnitykset ja ra-
kennusluvan maéérdalalle kylld saa, mutta
lohkoa ei, vaan pitdd kéyttdd lain porsaan-
reikid hyvékseen, ettd jotenkin asia ratke-
aa. Tdssd oikussa ei ole mitédén jarked.

Asianajajat toimivat

pdaamiestensd edun vastaisesti
Tdm4 oikku ei liity maanmittaukseen kuin
satunnaisesti maaoikeudessa, mutta kun
ajattelin ampua kerralla kaikki rikolliset,
otan tdménkin vield lyhyesti esille.

Kérdjdoikeuksissa selvityksen mukaan
3/4-osassa asianosaisten vélisistd ns. rii-
tajutuista riidan intressi on véhdisempi
kuin oikeudenkdyntikulujen médrd. Kuu-
lin juuri, ettd asianajajat eivét endd juuri
missddn tapauksessa paljoksu vastapuolen
asianajajan laskua. Ndin ovat alkaneet toi-
mia jopa yleisesti koko maassa maanomis-
tajien etuja ajavan toimiston lakimiehet.
Jos tdlldin juttu hévitddn, ja jompikumpi
useimmiten hédvidd, asianajaja on toiminut
ldhes varmasti pddmiehensd edun vastai-
sesti, koska samalla asianajajien laskut
ovat nousseet tdhtitieteellisiksi. Kun jos-
sakin 100 euron jutussa asianajajan lasku
on ollut kuulemani mukaan esim. 20 000
euroa, niin sen médrén paljoksumatta jét-
tdminen olisi mielestdni jo rikollisuuden
rajoja ldhestyvéd. Erdskin maanomistaja
maédréttiin maksamaan &dskettédin valtiota
vastaan ajamassaan jutussa valtiolle noin
100 000 euroa asianajopalkkiota ja suu-
relta osin vain siksi, ettd maanomistajan
asiamies ei viitsinyt paljoksua laskua, niin
kuin ei paljoksunut valtionkaan asiamies
maanomistajan asiamiehen laskua. Asi-
anajajien lojaalisuus toisiaan kohtaan on
ylittdnyt sdddyllisyyden rajat ja ainakin
pddmiestddn kohtaan olevan lojaalisuuden
tason. Joskus sellainen asiamies, joka on
kehdannut paljoksua vastapuolen laskua,
on saanut kovan rydpytyksen “kuinka sind
kehtaat” -sanoilla. Milloin tdhén pysty-
tddn puuttumaan ja miten, kysyypi
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