Mutta miten arvioitiinkaan
vesijatot Nooan jalkeen?

IHAN NOIN KAUAKSTI ei ole tarkoitus
mennd, mutta ajassa kuitenkin taakse-
péin ja vain hyvin hatarien muisti- ja
kuulopuhetietojen varassa, siis paljon
luotettavammin kuin juuri kirjoitushet-
kelld vellovan pankkikriisin kéénteiden
ennustaminen.

Jakolain voimaantulon jdlkeen vesijét-
tojen arvioinnissa vallitsi sekd toimitus-
ettd etenkin oikeuskdytdnnossd pitkddn,
1970-luvulle asti, hyvin varovaisten kor-
vausten linja, keskimédrin noin neljannes
rantatontin yksikkoéhinnasta. Toimitus-
kdytdntod tutkivat mm. Sirkka Ruohonen
ja Kari Salmela, mutta vallalla oli jo
silloin kahden kerroksen viked eli toiset
toimitusinsindorit ldhtivét arvioinnissa
tontin hinnasta pudottaen sitd laatu- ym.
tekijoilld ja toiset arvioivat hyvin ldhelle
metsédtalousmaan hintaa.

Vesijdton arviointitulosten heittelehti-
misestd toimitusinsiné6rin naaman mu-
kaan huolestui 1970-luvun puolivilissd
maanmittaushallitus ja aiheesta oli esitys
Maanmittauslaitoksen arviointipdivilla
vuonna 1977 Mikkelissd. Sielld Maan-
mittaushallituksen toimistopddllikko
Jorma ”Jyrd” Kantola jyrdsi maanmit-
taushallituksen viralliseksi kannaksi
ns. samahintaisuuden, siis vesijdtté on
arvioitava lunastajakiinteiston kanssa
samanhintaiseksi. Protestiddnia tilaisuu-
dessa kuului monelta taholta, mm. lda-
ninmaanmittausinsinéri Erkki Uotilan
suusta, mutta Kantolan péét ei kddnnetty.
Toimituskdytdnté ei kuitenkaan kéan-
tynyt, vaan jatkui yhtd sekavana, mutta
Maanmittaushallituksen lausunnoissa
Korkeimmalle oikeudelle Kantolan ote
piti. Korkeimmalta oikeudelta tuli
1970-luvulla yksi ennakkopéétos ja lukui-
sa joukko ns. ei ennakkopaétoksid. Ennak-
kopéaatoksessd KKO 1978 II 123 ratkaisu
jai maaoikeuden perustelujen varaan ja
merkille pantavaa oli se, ettd jakokunta
vaati rantatontin yksikkéhintaan verrattu-
na moninkertaista hintaa, minka valossa
tuomion perustelut onkin syytd nahda.
Maaoikeus katsoi, ettd lunastushinnat
tonttien kohdalla olivat pikemminkin

liian korkeita kuin liian alhaisia ja ettd
lunastushintaa méaarattdessd on otettava
huomioon tédysi arvo luovuttajan kéddes-
sd eikd lunastajan hallussa. Jakokunta
siis yritti ulosmitata lunastajan saamaa
hyoty4 siitd, ettd lunastuksen jdlkeen lu-
nastajatilan arvo nousi maapohjan hintaa
enemmadn. Varsinaiseen ongelmaan tdma
ennakkopddtos antoi vihén evéita.

Seuraava merkkipaalu oli Aulis Ten-
kasen aiheesta tekemit lisensiaattityo
ja véitoskirja, joiden lopputulema oli
oikeuskdytdnnon, toimituskdytdnnon ja
vapaaehtoisten kauppojen tutkimisen
jalkeen, ettd rantatonttiin liitettdvén vesi-
jaton yksikkohinta tulisi olla vajaa puolet
tontin hinnasta. Kantolan aikakaudella
Tenkasen tulokset eivit kuitenkaan muut-
taneet Maanmittaushallituksen lausuntoja
asiasta, mutta toimituskdytdnto lahestyi
Tenkasen lopputuleman linjoja eikd enédd
metsdmaan hintaa juurikaan ndkynyt
rantatonttiin lunastetun vesijdton hintana
toimituksissa.

Korkein oikeus antoi vuonna 1996 ja
2000 ennakkopéddtokset, joissa vuoden
1996 tuomiossa lausuttiin mm., ettd
vesijdton yksikkohinta ei voi olla ran-
tatontin hinnan tasolla, vaan sita alhai-
sempi, kun taas vuoden 2000 tuomiossa
huomioon piti ottaa vesijdton vastainen
kdyttomahdollisuus ja vesijdton hinta oli
toimituksessa tosiasiassa sama kuin ran-
tatontin hinta. Vesijétt6 oli tavanomaiseen
vesijdttoon verrattuna erinomaista, kun se
oli hiekkarantaa.

Maanmittauslaitoksen arvioinnista
vastaavat huolestuivat 2000-luvulla
uudelleen vesijdton arvioinnin epédyhte-
neviisyydestd niin paljon, ettd kdyntiin
potkaistiin projekti, jossa kirjoitustygstd
vastasi monella eri tieteen alalla pa-
tevoitynyt Pekka Rahkila ja muuten
mukana olivat alan miehet Hauloksesta
Sadeharjuun. Lopputulos oli historian
pOlyistd puhtaaksi pyyhitty Jorma ”Jyrd”
Kantolan samahintaperiaate, siis oli
vesijdtto sitten kuinka veteld ja huono
tai sitten hyvéd tahansa, vesijatto ja sen
taustan tontti ovat samahintaisia. Maan-

mittauslaitoksen arviointipdivilld Rahkila
sai raportin esittelyssd ankaraa kritiikkid
ja kaikki komenttipuheenvuoron esittéjat
kiinnittivdt huomiota mm. Korkeimman
oikeuden tuomioiden ns. valikoivaan
referointiin, siis raportille sopimattomat
osat tuomioista jétettiin referoimatta.
Raportti ei ollut yksimielinen ja vuonna
2007 Juhana Hiironen ja Risto Peltola, eri
mieltd raportista olleet tyéryhmén jdsenet,
julkaisivatkin Maanmittaus-aikakauskir-
jassa tieteelliseltd vaikuttavan toimitus- ja
oikeuskdytdntoon ja vertailukauppoihin
pohjautuvan artikkelin siitd, miten vesi-
jatot tulisi arvioida. He kéddnsivét junan
takaisin Aulis Tenkasen viitoittamille
raiteille, siis vesijdtto on alle puolet ranta-
tontin hinnasta. Toimituskdytdnto ndyttaa
jatkuneen edelleen epdyhtendisend, mutta
varmoja viitteitd on siitd, ettd Tenkasen-
Hiirosen-Peltolan linja on péddseméssd
niskan péille. Kantolan linjan kannattajia
l6ytynee vield ainakin Himeestd, Oulusta
ja Salosta.

No, onko mitddn muuttunut? On ja
paljonkin, jos tarkastelun lahtokohdaksi
otetaan esimerkiksi 1960-luvulla vallin-
nut kédytdntd verrattuna tdménhetkiseen
kdytdntoon, mutta sen jdlkeen kolme-
kymmentd vuotta keskustelu on jatkunut
vesijdton arvioinnista suunnilleen samoin
perustein. Kantolan sekd Tenkasen lin-
jan kannattajien, kummankin, mielestd
vain heiddn oma totuutensa on ainoa
totuus tdssd asiassa. Voi myos sanoa, ettd
Korkeimman oikeuden tuomioista ei ole
ollut tdhén asiaan juurikaan apua. Toivo-
kaamme hartaasti (toivottavasti KKO:n
neuvoksista joku lukee tdmaén), ettd Kor-
kein oikeus ottaa késiteltdviakseen lunas-
tuksen, jossa on rantatonttiin lunastettu
hyvin veteldd vesijdttod, koska vuoden
2000 tapauksessa vesijdtté oli hienoa
hiekkarantaa. Té&lloin olisi mahdollista
saada jotain uutta ndkokulmaa sieltdkin
tdhén asiaan.

Totuus on kuin apinan leipdpuu, ke-
nenkéddn kédet eivit ylld siitd ympéri.

Veturimies
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