iime aikoina on keskusteltu

paljon luovuudesta ja siitd

onko luovien ammattien

médrd ja etenkin luovaa ty6ta

tekevien médrd nousussa vai

laskussa. Uuden nédkskul-
man tdhdn keskusteluun toi haastattelu-
tutkimus, jonka tuloksia julkisuudessa
tulkittiin niin, ettd luovaa ty6téd tekevien
maédré olisikin laskussa. Tulos on harmit-
tava takaisku niille, jotka ovat vannoneet
luovuus-mantran nimeen jo vuosia.
Olemmehan saaneet kylldstymiseen asti
kuunnella, kuinka Suomi siirtyi nopeasti
teollisesta yhteiskunnasta tieto- ja luo-
vuusyhteiskuntaan. Jopa niin ettd muualla
yleinen palveluyhteiskunta ei koskaan
meille rantautunutkaan. Tutkimuksen
tosiasiallinen tulos oli kuitenkin toisenlai-
nen. Tutkimuksessa haastateltiin ihmisia,
jotka toimivat eri ammateissa, ja tutkittiin
sitd, kuinka luovaksi ihmiset kokevat
oman tyonsd. Tdssd mittauksessa ihmisten
“luovuus” oli laskussa. Tulokset perus-
tuvat luonnollisesti henkilokohtaiseen
arvioon omasta tyostd ja tydymparistosta,
mutta ne antavat runsaasti ajattelemisen
aihetta. Onko niin ettd tiivis ty6tahti on
syonyt luovuuden ja ennen kaikkea ajan
ajatella? Silld mitd muuta luovuus on kuin
aikaa ajatella ja "fundeerata”. Fundeeraus
ei ole ollut muodissa viime aikoina.

Kun luovuus on ollut hypen aallon-
harjalla, on luonnollinen jatkokysymys
kunkin ammattikunnan keskuudessa:
olemmeko me luovia? Ovatko maanmit-
tarit luovia? T4lld kysymykselld on eniten
merkitystd jokaiselle yksilond, mutta vield
enemman yhteiskunnallisesti ammattien
vélisessd kilpailussa. Onko maanmittauk-
sessa riittavisti hypea vetdmédn nuorisoa
alan koulutukseen ja korvaamaan eldk-
keelle jadmaéssd oleva tyovoima?

Julkisessa keskustelussa tuntuu usein
siltd, ettd luovuuden synonyymi on me-
diaseksikkyys. Kiinnostavimpia ovat ne
ammatit, joissa saa aikaan suurimmat
otsikot iltapdivdlehdissd ja sdhkoisissd
viestimissd — kaikkien kynnelle kykene-
vien miesten kannattaa tdhdatd elokuva-
ohjaajiksi, talkshow-vetdjiksi tai monste-
reiksi ja naisten malleiksi tai juontajiksi.

RAJALINIALLA

Elleivat taidot riitd, voi luovuutensa
jalostaa ryhtymailld mediakohteeksi vaik-
kapa tapailemalla julkisuuden henkilgita.
Kannattaisikohan télld viikolla shoppailla
IKEAssa vai jokohan jokin muu harrastus
on ajanut edelle?

Todellisuudessa maanmittaus on hyvin
vetdvd ala ja tarjoaa luovaa ongelmanrat-
kaisua kaikenaikaa. Harvassa ovat ne am-
matit, joissa sosiaalisen kanssakdymisen
luovuus yhdistyy modernin teknologian
kdyton ja kehittdmisen luovuuteen. Mutta
kdytdammeko me aikamme oikein?

Milloin olet viimeksi ottanut aikaa
ajatteluun? Kirsi Piha kisitteli aihetta
kolumnissaan Talouseldmésséd mielenkiin-
toisella tavalla. Kuka tydnantaja on valmis
antamaan tyontekijoidensd jadda kotiin
ajattelemaan. Kuinka vaikeaa vieldkin
on ymmartéd, ettd oikeaa tyotd voi tehdd
muuallakin kuin tyépoydédn ddressd ja
palavereissa. Vaikka esimerkiksi verkko-
keinussa. Pilkilléd vietetty aika voi ongel-
manratkaisun kannalta olla monin verroin
tehokkaampaa. Jos on itselleen rehellinen,
tdytyy myontad, ettd pddosa ajasta kuluu
hyédyttomiin ja rutiininomaisiin palave-
reihin ja médrdaikaisraportointiin.

Onko tdmad pois “oikeasta” tyostd? Tatd
voi miettid omalta kohdaltaan. Ovatko
rutiinit kangistaneet esimerkiksi suoma-
laisen kaavoituksen? Nayttad siltd, ettd
ammattilaisten aika kuluu papereiden
kasittelyyn, listojen tekoon, vastineiden
laatimiseen jne. niin, ettd itse suunnitte-
luun jaa entistd vihemmaén aikaa. Varsin-
kin suurten ideoiden pohdiskeluun.

Kun kopiokonekaavoituksen ja vanhan
aluerakentamisen virheet saatiin korjattua
suunnittelua ja sen edellytyksid paran-
tamalla sekd sadannoksida kehittamalla,
saatiinko tulokseksi hyvéd vai ainoastaan
tyydyttdvdd ympéristod? Varsin yleinen
kommentti on ettd suomalaisen maan-
kdytonsuunnittelun tulokset ovat hyvid
mutta tasapaksuja. Kopioidaan hyvaksi
julistettuja malleja paikallisista erikois-
piirteistd valittdmattd. Onko hyva edelleen
erinomaisen pahin vihollinen?

Mitd kertoo suomalaisen kaupunki-
suunnittelun tilasta se, ettd keskustelun
uusien tuulien tarpeesta aloittaa teolli-

suusmies, vuorineuvos Krister Ahlstrém,
joka on huolissaan Helsingin kilpailu-
kyvystd ja vetovoimasta kaupunkiym-
péristond? Vuorineuvoksen keskustelun
avauksen ymmartdd hyvin, jos seuraa mitd
kaupunkirakentamisessa on tapahtunut ja
suunnitteilla esimerkiksi muiden pohjois-
maiden padkaupungeissa. Ehkd asiantun-
tijoiden aika kuluu paperinpydrittelyyn
sen sijaan, ettd uhrattaisiin aikaa uusien
ideoiden kehittdmiseen. Vai onko niin,
ettd nykyinen péidtoksentekojdrjestelma
suosii myétédjuoksijoita ja kyseenalaistajat
saavat leiman otsaansa. Tarvittaisiinko
toisinajattelijan virkoja?

Aiemmin luovaa ajattelua ja suun-
nittelua ostettiin konsulteilta. Heidédn
kdyttoonsdhdn on kolme syytd: kehitta-
méédn uusia ratkaisumalleja, tasaamaan
tyoruuhkaa ja tai myymé&édn péattdjille
organisaation omia ratkaisumalleja (kon-
sultti myyntieksperttind ja sijaiskérsijana).
Tai ehkéd konsulttien kdyttd muuttunut ru-
tiiniratkaisuksi sen sijaan, ettd heille mak-
settaisiin luovasta otteesta, johon itselld
ei ole aikaa tai ammattitaitoa. Vai olisiko
sittenkin parempi ottaa aikaa itsellemme
ja kehittdd omaa luovuuttamme?

Milloin sait viimeksi tyosi kannalta
ratkaisevan uuden ajatuksen? Missd se
syntyi? Todenndkoisesti lenkkipolulla,
pilkilla tai kenties taide-eldmyksen kaut-
ta. Tai suomalaisten luovuushautomossa
— saunassa. Tuskin ty6pdydén ddressa.

Nyt kun vuosi on lopuillaan, toivoisi
ettd joulukuusen alla tai uudenvuoden
ilotulistussateessa olisi aikaa ajatella.
Merkitseek6 uusi vuosi luovan ajattelun
ylosnousemusta?
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