PAAKAUPUNGIN HORISONTISTA

Kirjaaminen ja ulkoistaminen

uosikausia jatkuneiden epéviral-
listen keskustelujen jdlkeen on
néissd kirjaamisasioiden kasit-
telyssd pédsty askel eteenpdin ja
oikeusministerio on asettanut ty6ryhmén
selvittdmdin maakaaren 5 luvun 1 §:n mu-
kaisten kirjaamisasioiden kehittdmista.

Kun kysymys ei ole vain lainhuuda-
tuksesta vaan myos erityisten oikeuksien
kirjaamisesta ja kiinnityksistd, on asia
hieman ongelmallisempi. Ennen nykyista
kiinteistonmuodostamislakia késiteltiin
toimituksissa aina saanto kasittddkseni
vhtd pétevdsti kuin sitd seuranneessa
lainhuutovaiheessa eli kdytanngssd tyo
tehtiin kahteen kertaan. Lisédksi lainhuu-
dolla oli ja on oltava médritetty kiinteisto,
johon lainhuuto kiinnitetddn. Nykyisen
lain aikana on tyo6jdrjestys muuttunut
pédinvastaiseksi eli ensin mééritetddn kiin-
teistopohja eli madrdala, jolle lainhuuto
annetaan, ja vasta sen jilkeen suoritetaan
kiinteistén muodostaminen ja rekisterdin-
ti. Téssd prosessi on lainhuudon saanut
nopeammin ja sen seurauksena on maapa-
lan saanut my6s nopeammin kiinnitettya.
Kaava-alueilla ei lainhuudosta huolimatta
ole kiinteistoa aina voinut muodostaa,
mikali ilmenee, ettd hakija ei omista koko
tontin aluetta. Kiinnityksen on kuitenkin
voinut saada.

Prosessin ja asiakkaan kannalta ndyt-
tdisi olevan selkedd ja suoraviivaista, ettd
maakaupan jdlkeen haettaisiin saman
tien toimitusta ja samassa prosessissa
késiteltdisiin lainhuuto. Jo vanha kéy-
tinto osoitti sen, etta toimitusmiehilla
on jo koulutuksensakin puolesta riittdva
kompetenssi hoitaa myos saannon oikeel-
lisuuden toteaminen. My®os rekisteritekni-
sesti voidaan kirjaamisrekisteri yhdistda
kiinteistorekisteriin, koska omistus- ja
kiinnitystiedot kohdistuvat aina olemassa
olevaan rekister6ityyn maapalaan.

Oletettavaa on, ettd moni maakaupan
tehnyt haluaa kohteensa nopeasti huuda-
tetuksi, jotta saisi sen reaalivakuudeksi
lainaa varten. Nykyisessd jdrjestelméassa
saadaan médrdala kirjattua nopeasti ja sille

sitten pian lainhuuto. Jos taas lainhuuto
annetaan kiinteistémuodostustoimituksen
yhteydessd, se asettaa kovia vaatimuksia
toimituksen nopeudelle, ellei asiaa rat-
kaista véliaikaisella lainhuudolla tai vas-
taavalla jarjestelyll4.

Kun kirjaamisrekisteri uusitaan, vai-
kuttaa kuitenkin ilmeiseltd, ettd se tulisi
saada elimelliseksi osaksi kiinteistore-
kisterid. Kokonaistyomenekin kannalta
tuntuu ilmeiselta, ettd kun asiat voidaan
kiinteistonmuodostustoimituksessa kési-
telld kerralla alusta loppuun, niin tyota
olisi vihemmain. Tédssd kuviossa lainhuu-
toasian hoitaisi aina siis kiinteistotoimi-
tuksen tekijd, oli hédn sitten kunnan tai
valtion toimitusmies.

Kiinnitysten hoitaminen ja niiden
arvon arviointi olisi sitten kiinteiston-
muodostajalle uusi tehtdvad vaikka niitd
voi jo nyt vidhdisessd médrin jdrjestelld
toimitusten yhteydessa.

Miten tdhén jdrjestelyyn sitten sopii
ulkoistaminen, josta on taas virinnyt kes-
kustelua viime aikoina? Tunnettuahan on,
ettd ihmiset eri yhteiskunnissa, nojautuen
omiin perinteisiinsé ja itse omaksumiinsa
tapoihin, ovat ratkaisseet asioiden hoita-
misen kovin monilla tavoilla. V&lilld on
onnistuttu paremmin ja vélilld huonom-
min, mutta jotenkuten ovat asiat aina
lutviutuneet. Suomen mukainen maapoh-
jan omistus- ja rekisterdintijdrjestelma ei
liene maailmassa vallitsevin tapa hoitaa
asioita vaikka vaikuttaa siltd, ettd yleisesti
ottaen tdhdn suuntaan ollaan muuallakin
etenemassa.

Ulkoistaminen ja keskittyminen ns.
ydinasioihin on laman jdlkeisend aikana
alkanut olla trendiné. Joskus ulkoistami-
sessa on onnistuttu ja joskus ei. Kiinteis-
téonmuodostaminen on ns. julkisen vallan
toimintana ja itse asiassa pienen ammat-
tikunnan sisdistd tietdimystd nauttivana
toimialana ollut toistaiseksi suojassa ul-
kopuolisilta vaatimuksilta. Tdma4 ei estidne
kuitenkaan asian kunnollista arviointia.

Mikéli kiinteistomuodostamisproses-
siin liitetddn kirjaamisasiat, niin voidaan

katsoa julkisen toiminnan osuuden kas-
vavan. Téstd riippumatta voidaan tyot
tietysti jarjestdd toisellakin tavalla kuin
niitd nyt hoidetaan. Julkisen vallan kdyton
laatu ja vastuut voidaan varmistaa lupa-
menettelyin. Kiinteistémuodostamisen
tekninen hoitaminen on integroitunut
varsin syville kiinteistorekisterin ylla-
pitoon, miké tarkoittaa, ettd rajanvetoa
ja jarjestelmien kéyttGoikeuksien punta-
rointia sekin vaatii, mikali toimitusten
teko yksityistettdisiin. Rekisterinpitoa ei
liene vield olla edes keskusteluissa kypsid
ulkoistamaan.

Voidaanko varmistua siitd, ettd kaikki
toimitusmuodot saavat tasapuolisen koh-
telun ja toimitusajat ovat kohtuullisia?
Voidaanko varmistua siita, etta toimituk-
set ovat laadultaan ja késittelytavoiltaan
kunnollisia vai tarvitaanko siihen tarkas-
tustoimintaa tai helposti toteutettavaa
oikaisumenettelyd tai oikeuskisittely-
porrasta.

Jos asia alkaa olla enemmaénkin esill4,
voisi olla paikallaan kaikessa rauhassa
kdyda4 asiaa ldpi ja arvioida eri jarjestelyjen
hyvit ja huonot puolet. Voisihan asiaa
yrittdd testatakin, jos sen kédytdnnossd
voi jdrjestaa.
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