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KESKUSTELUA

Risto Peltola vastasi Maankäyttö-
lehden numerossa 2/2005 ollee-
seen kirjoitukseeni “Havaintoja 
rakennusten arvioinnin vaikeudes-
ta” numerossa 3/2005, josta vielä, 
toivottavasti viimeisen kerran, on 
kirjoitettava muutama rivi.

Sanat ovat symboleja ja niitä 
voidaan tulkita monella tavalla, 
myös eri tavalla kuin kirjoittaja 
on tarkoittanut ja niin näyttää 
taaskin käyneen. Risto toteaa, että 
kirjoitukseni mukaan usealla eri 
paikkakunnalla toimitusinsinöörit 
ovat käyttäneet omaisuusosaker-
toimena yhdenmukaisia lukuja 
ja tällaiseen käyttäytymiseen on 
vaikuttanut VTT:n arviointiohjeen 
suositukset.

Näin ei kuitenkaan ollut asi-
an laita, vaan kirjoituksessani 
mainitut omaisuusosakertoimet 
on nimenomaan toimituksissa 
saatu, eikä siis vain VTT:n ohjeen 
mukaan käytetty, samantapaisten 
tutkimusten tuloksena kuin kirjoi-
tuksessani tarkastellussa Omakoti-
talon kauppa-arvo -tutkimuksessa. 
Erotuksena vain on ollut se, että toi-
mituksissa tehdyissä tutkimuksissa 
rakennusten pinta-alat on laskettu 
todellisen tilanteen mukaan eikä si-
ten ole käytetty rekistereistä saatua 
pinta-alaa ja paikan päällä on jopa 
haastateltu omistajia ja käyty jos-
sain tapauksessa jopa rakennusten 
sisällä. Näin ei ole vanhemmissa-
kaan rakennuksissa tarvinnut teh-
dä korjausta rekisteristä saatavaan 
rakennuksen pinta-alaan. Tämä 
korjauskerroinhan Omakotitalon 
kauppa-arvo -tutkimuksessa on 
ollut yli 20 vuotta vanhoilla raken-
nuksilla 2,4. Maapohjan hinta on 
laskettu sekä mainitussa tutkimuk-
sessa että toimituksessa tehdyissä 
tutkimuksissa samantapaisesti eikä 
niistä johtune suuria eroja.

Tästä pääosin johtunee, että 
kun toimituksissa tehdyissä raken-
nusten arvioinneissa rakennusten 
peruskorjaukset ja niiden todelliset 
pinta-alat on selvitetty ja otettu 
huomioon VTT:n arviointiohjeen 
mukaisesti, Omakotitalon kaup-
pa-arvo -tutkimuksessa saatuja 
omaisuusosakertoimia ei voida 
sellaisenaan käyttää korjaamaan 
sellaisen rakennusarvioinnin tulos-
ta. Peltolan johtamassa tutkimuk-
sessa peruskorjauksia ei selvitetty 
ja rakennusten pinta-alatiedot ovat 
olleet vanhemmilla rakennuksilla 
puutteelliset. Selvää myös on, 
että mainitussa tutkimuksessa 
omaisuusosakerrointen arvoiksi 
on saatu suurempia arvoja kuin 
edellä selostetulla tavalla tehdyissä 
toimitusten tutkimuksissa. Tämä 
on siis hyvä tiedostaa.

Mitä taas tulee Haahtelan ohjei-
den ja ohjelman antamiin tuloksiin, 
toivoisin käytännön epäluuloisena 
arviointimiehenä, että senkin 
osalta tutkitaan toteutuneiden 
kauppahintojen avulla käyvän 
hinnan ja Haahtelan antamien tu-
losten erotusta. Siitä saattaisi olla 
apua myös Haahtelan ohjelman 
käytettävyydelle.

Kumpaakin arviointimenetel-
mää, kauppa-arvomenetelmää ja 
summa-arvomenetelmää, tarvitaan 
ja kokemukseni mukaan myös 
käytetään toisiaan tukien ja kont-
rollimenetelmänä toimien sekä 
viranomaisarvioinnissa että myös 
kaupallisessa arvioinnissa, viimek-
si mainitussa kylläkin vähäisesti, 
mutta kuitenkin.

Sampo Hatunen
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tuli potilaita?

Viime aikoina on sekä erilaisissa 
keskusteluissa että myös joissakin 
kirjoituksissa jälleen kerran tuotu 
esille sellainen näkemys, että 
maanmittaustoiminta sopisi miltei 
kokonaisuudessaan yksityistämi-
sen kohteeksi. Itse asiassa kyse 
ei ole lainkaan mistään uudesta 
asiasta, sillä aina vuoteen 1972 
saakka huomattava osa erilaisista 
kiinteistötoimituksista tehtiin 
erikseen määriteltyjä korvauksia 
vastaan. Käytännössä silloiset ns. 
taksapalkkaiset toimitusinsinöörit 
toimivat suuressa määrin yksityis-
ten yrittäjien tavoin mm. palkkaa-
malla tarpeellisen aputyövoiman ja 
hankkimalla omat työvälineet.

Kokemukseni taksakauden 
työ tapojen soveltumisesta etenkin 
vaativien toimitusten tekemiseen 
ovat varsin kielteiset. Työskentelin 
Saarijärven maanmittaustoimistos-
sa toimitusinsinöörin tehtävissä 
vuodet 1978–87. Joskus aivan 
1980-luvun alussa työpöydälleni 
oli ilmaantunut mittava asiakirjapi-
no, jonka korkeus yhtään liioittele-
matta oli reilun metrin suuruinen. 
Kysymyksessä oli erään äskettäin 
eläkkeelle siirtyneen entisen tak-
sainsinöörin jäämistöstä noin kym-
menen toimituksen mittainen otos. 
Joukosta löytyi muiden muassa 
kolme vesialueen jakoa, saman ver-
ran koskitilan lohkomisia sekä jopa 
joitakin niitä selvästi pienempiä 
töitä kuten yksityistietoimituksia 
ja lohkomisia. Vanhin toimituksista 
oli peräisin vuodelta -53 ja nuorin 
vuodelta -70, ja enimmälle osalle 
niistä ei vuoteen -80 mennessä 
ollut tehty juuri mitään.

Hieman myöhemmin asian-
tila sai suorastaan tragikoomisia 
piirteitä, kun vastaanotin valtion-

varainministeriöstä ivallisen sävyi-
sen puhelinsoiton. Asianomainen 
virkamies kertoi huomanneensa, 
että minulla oli poikkeuksellisen 
paljon ikääntyneitä työtehtäviä 
suoritettavanani, minkä vuoksi mi-
nun olisi kielteisten seuraamusten 
välttämiseksi syytä ryhdistäytyä 
pikaisesti!

Sain osaksi oikeuslaitoksen 
avustuksella pinon puretuksi 1980-
luvun puoliväliin mennessä, mutta 
samalla myös kadotin melkoisen 
määrän arvostuksestani taksapalk-
kaisuusjärjestelmää kohtaan. Eräi-
den kollegojen kertoman mukaan 
kokemukseni eivät suinkaan olleet 
mitenkään ainutlaatuisia.

Maanmittaustoimistoissa käy-
tössä oleva nettobudjetointi on 
jo omiaan suosimaan rusinoiden 
noukkimista pullista eli tulora-
hoituksen turvaamista helppojen 
töiden tekemisellä. Tällaista suh-
tautumista on havaittavissa varsin-
kin kunkin vuoden lopussa, jolloin 
rahojen kerääminen on kuumim-
millaan. Mikäli toimitusten teke-
minen, mihin teknisten seikkojen 
ohella tunnetusti sisältyy runsaasti 
arviointia ja lakien soveltamista, 
siirrettäisiin vapaan kilpailun 
piiriin, nimenomaan asiakkaiden 
tasapuolinen ja kohtuuaikainen 
kohtelu voisi jäädä toteutumatta 
nykyistä oleellista suuremmassa 
laajuudessa. Sellaisesta kun on 
kiistatonta näyttöä löydettävissä 
vain muutamien vuosikymmenten 
takaa.
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