PIENET ERHEET VAI SUURET VIRHEET?

Scison metsissi. Selitin sadannen
kerran, miksi pyykkejd puuttuu, miksi
mitat ovat vairin, miksi mihinkadin ei
voi luottaa. Selitin sadannen kerran, etta
péddosa maanmittarien tyostd on hyvéd,
mutta meiddn eteemme tulee vain se
huonompi osa. Ei tyydytd oikein minua-
kaan. Olivatko maanmittarit huonoja vai
oliko systeemissd vikaa? Mitd olisi pitdnyt
tehda toisin, ettei niitd virheita tarvitsisi
vuosisatoja korjata?

Ensimmaéiseksi tulee mieleen kysymys
taksajdrjestelmdn vaikutuksesta. Siind
oli varmasti piirteitd, jotka olivat omiaan
tuottamaan huonoa tyoté, ja sitd koskevia
juttuja kuulee kansan suusta tdnékin péi-
vénd. (Ajatelkaa, nykyajan kenttdmiehet
ja -naiset, minkd maineen te pitdjadn
jatdtte. Se maine eld4 sata vuotta!) Mutta
jos tamén péivan kenttdmies tekisi ty6tdan
samoissa olosuhteissa kuin taksamiehet
aikanaan, olisiko tyon jédlki olennaisesti
parempaa? En véitd, ettd olisi.

Ympéri mennddn ja yhteen tullaan.
Nyt ei ole taksaa, mutta nyt on tulospalk-
kausjdrjestelmd. Toimitusten tekijoille
asetetaan niin kovat mdédralliset vaati-
mukset, ettd se heijastuu tyon laatuun.
Kannattaako? Siihen vastaavat parhaiten
virheenkorjaamispéaatoksia varkkddvat
virkamiehet.

Toinen iso kysymys on tarkastusjér-
jestelmédn merkitys. Se kun toi mukanaan
silmédnpalvontaa ja siirsi toimituksen
tekijan huomion olennaisesta epdolennai-
seen. Minuakin on huomautettu siitd, ettd
piste puuttui toimitusnumeron perasta.
Mutta tekihén tarkastusjérjestelmé paljon
hyvéadkin tyotd. Kun se poistettiin, niin
hyvin tiedettiin, ettd kylld siitd laskua
maksetaan.

Tarkastusjérjestelmé oli oikeastaan osa
laajempaa kokonaisuutta, jota nimitdn

tdssd pysdhtyneisyyden ajaksi, yhdestd
isommasta systeemistd nimen mallia
ottaakseni. Kaikki oli silloin ylh&altd
johdettua ja tarkoin sdddeltyd, kaikki oli
johdettu jakotoimituksista ja niistdkin
mieluiten uusjaosta (katsopa vaikka
tuon ajan pienen tilusvaihdon tilus-
vaihtokirjaa!) ja jarjen kdytto kiellettiin.
En tiedd, koska pysdhtyneisyyden aika
alkoi, mutta vasta 70-luvun puolivélissd
se alkoi loppua. — Kuis’ minusta tuntuu-
kaan, ettd seuraavassa pakinassa palaan
tdhédn asiaan. Voitte valmentaa itsednne
miettiméalld esimerkiksi, mitd virkaa esi-
merkiksi halkomisen nautintaselitelmalla
oikeastaan oli?

Entd mika vaikutus olisi sillé, ettd maa-
rekisteri olisi osattu pistdd alusta alkaen
kortistoksi? Maarekisterin kédyttokelpoi-
suus olisi ollut sata kertaa parempi kuin
se oli kirjoina. Tdmén ovat monet muutkin
sanoneet. Ja tekihdn aika siind lopulta
tehtavansd, mutta vasta atk:n avulla.

Kun miné nyt sielld metsédssd seison,
kysymys on taas kerran siitd, ettei raja-
merkkejé ole kai koskaan rakennettukaan.
Rajamerkkien rakentaminen oli liian
raskas tehtdvd jopa kivisessd saatikka
sitten kivettomédssd maastossa. Juuri ds-
ken erds vanhempi mies kertoi, kuinka
halkomisen rajakivid rahdattiin hevosella
metsddn pdivikausia ja rakennettiin kai
viikkotolkulla. Ei ihme, ettd pinnattiin.
Jos olisi pantu Helsingin herrat pyykkejd
rakentamaan, he olisivat keksineet akkia
parempia jarjestelmid, ihan niin kuin mie-
het silloin, kun naiset panivat heidét ko-
titoitd tekemdédn. (Imartelee muuten aika
lailla miehid.) Eivit herrat olisi hakanneet
kauankaan pyykkinumeroita, vaan he
olisivat dkkid keksineet, ettd pyykkikivi
riittddkin vain ”leimata” poranrei’dlld,
niin kuin kaupungeissa tehtiinkin. Miksi

siind piti numero olla? — Siirtdkdd itsenne
ajassa sata vuotta taaksepdin ja keksikaa,
miten rajapisteet olisi merkitty niin, ettd
merkitseminen olisi ollut helppoa, mutta
pysyvésti havaittavaa. Min4 keksin jo.

Ja voi veljet, jos vanhat kéasipiirrok-
set olisi sdilytetty. Kuinka moni pyykin
paikka voitaisiinkaan niiden perusteella
ratkaista. Karttamiehet olivat viisaampia.
He ovat arkistoineet kaiken, kai topografi-
en kauppalaputkin. Ei kai vain ollut niin,
ettd kenttdpiirrokset olivat niin huonoja,
ettei niiden sdilyttdmiseen kenenk&ddn
kantti riittdnyt?

Suuri osa virheistd johtuu yksinkertai-
sista syistd. Yksi syy on se, ettd toimituk-
sen mittamiehind toimivat asianosaiset
itse. Eivdt he vilppid tehneet, he eivit
vain osanneet. Kun mittalinjalla oli pys-
tymerkkejd ja vinomerkkejd oikealle ja
vinomerkkejd vasemmalle, vililld mitan
piti olla alhaalla ja valilld ylh&élld, niin
varmasti meni vaarin. Muistan itse, kun
kyldn luottomies oli mitan nollapédssa.
Kun kiristin mittaa toisesta pddstd, niin
hén jutteli naapurin kanssa metsédstyk-
sestd ja tuli mittoineen perdssd saman
verran kun mind kiristin. Siind sitten
juoksit mittaa edes takaisin ja yritit saada
hommaa oordninkiin. Onko ihme, jos
virheitd syntyi? Vanhan ajan mittaus oli
periaatteessa yksinkertaista hommaa,
mutta osaavat mittamiehet siithen olisi
kuitenkin tarvittu.

Naéitd juttujahan riittdad. Mutta kahta
ei voita uusi tekniikka eikd mikddn muu-
kaan. Ensimmaéinen on terve jarki ja toinen
on ammattitaito. Tekniikka kehittyy, mutta
toimitukset monimutkaistuvat ja ammat-
titaitovaatimukset vain kasvavat. Siindpéd
haastetta teille, nuorisolle nousevalle,
kansalle kasoavalle. Vaikka ei se taida
ndissd hommissa endd kasota.
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