RAJALINJALLA

uomea pidetddn yhtend maa-

ilman vdhimmin korrup-

toituneista maista. Vuonna

2005 Suomi oli Transparency

Internationalin listauksessa

maailman toiseksi véhiten
korruptoitunut maa yhdessd Uuden-
Seelannin kanssa (ykkosend oli Islanti).
Listaus perustuu padosin kussakin maassa
suoritettuihin haastatteluihin ja mittaa
siten yleison ja asiantuntijoiden késitystd
siitd, miten korruptoituneeksi tai puhtaak-
si maan julkinen hallinto ja viranomaiset
koetaan. Tdmén kuten vastaavien mui-
den listojen huipulle asettuvat yleensd
pohjoismaat, Kanada, Australia ja Uusi-
Seelanti. Onko tédllainen listaus totuuden-
mukainen vai kitkeytyyko haastattelujen
taakse toinen totuus? Olemmeko puhtaita
sekd pienissd ettd suurissa asioissa?

Yleensa katsotaan, ettd Suomi on
korruptiosta vapaa pédivittdisessd toi-
minnassa. Meilld ei ole tapana maksaa
viranomaisille asioiden jouduttamisesta,
esimerkiksi ty6luvan uusimisesta tai
siitd, ettd poliisi ummistaa silménsé yli-
nopeussakoista tai rakennustarkastajalle
lupakaésittelyn jouduttamisesta. Naissd
ns. pikkuasioissa Suomi on varmasti
puhdas toisin kuin useat siirtymaétalous-
ja kehitysmaat, joissa virkamiesten palkat
ovat jopa tietoisesti niin pienet, ettd pieni
“lisdpalkkio” asioiden jouduttamisesta
on yleisesti hyviksytty ja jopa odotettu
toimintatapa.

Suomessa keskustelu korruptiosta
liittyy usein sopivan ja sopimattoman
vieraanvaraisuuden yhteyteen. Mikéd on
sallittua ja hyviksytty4d vieraanvaraisuutta
valtion tai kunnan viranomaisten kanssa
toimittaessa? Kokemuksen perusteella voi
oikeuslaitoksessa porokeiton nauttimi-
nen olla liian rasvainen ateria. Yleisesti
poliitikot voivat ottaa vastaan enemmén
vieraanvaraisuutta kuin virkamiehet.
Hyvai yleissddnto tuntuu edelleen olevan
vanha kansanviisaus: kylmé voileipéd ja
ldmmin olut on hyviksyttyd vieraanva-
raisuutta, mutta lammin voileip4 ja kylméa
olut on jo korruptiota. Néin etenkin jos ne
nautitaan tyomaaruokalan ja lounasajan
ulkopuolella.

Suomalaiseen perinteeseen on aina
kuulunut vieraanvaraisuus, minka maan-
mittarit hyvin tietdvat. Olihan (ja on vie-
lakin) maanmittarin tarkein ominaisuus
runsasta kahvinjuontia kestavé peltivatsa.
Maanmittarille elintdrked kysymys onkin,
onko kahvikupillinen pullan kera korrup-
tiota vai vasta santsaus?

Vieraanvaraisuudessa pidettdneen
puolison kanssa tehtyjd maksettuja ulko-
maan ”opinto- ja kokousmatkoja” yleisesti
riman ylittdmisend. Sen sijaan rajanveto
kotimaisten kesdtapahtumien kohdalla on
vield testausvaiheessa. Mielenkiintoiseksi
asian tekee se, ettd tuskin yksikddn mer-
kittavd kulttuuri- tai urheilutapahtuma
pysyy elossa ilman yritysten tukirahoi-
tusta ja vieraita. Néistd tapahtumistahan
suuri osa kansaa nauttii vain edustajiensa
valityksella.

Mutta ovatko jauhot yhtd puhtaita
isompien asioiden kanssa? Useat suoma-
laiset yhtiot ovat kansainvéalisten kilpai-
lijoidensa tavoin maksaneet vilirahaa tai
konsulttipalkkiota saamistaan kansain-
vélisistd sopimuksista. Julkisuudessa
“epédsuomalaista” kdyttdytymistd perus-
tellaan "yleiselld kansainvaliselld kdytan-
nolla”. Entdpd meilld kotomaassa?

Ns. isoissa asioissa lahjoma tai kor-
ruptio on kai maanmittareita ldhinnd
kaavoituksen ja maankdyttésopimusten
vhteydessd. Varsinkin aluerakentamisen
vuosikymmeninéd — vanhaan “hyvéén (?)
aikaan” — ylenpalttinen vieraanvaraisuus
oli maantapa. Harva kaavoitussopimus
syntyi ilman pitkid neuvottelulounaita
ja pienid lahjoja. Saattoipa kaavoituksen
tuottamasta arvonnoususta osa ohjautua
suoraan tai vélikdsien kautta vaikkapa
puolueiden vaaliavustuksiin — ja tdysin
laillisesti. Kaavoituksella syntyvé arvon-
nousu on yhé niin huomattava, ettd aina-
kin lahjoman yrittdminen voi muodostua
houkuttelevaksi, nyt tosin esimerkiksi
julkisen sanan valvonta on paljon tehok-
kaampaa.

Suomen vaalijdrjestelmd, joka kdydédan
entistd enemmaén henkiléiden kuin asi-
oiden ymparilld, edellyttdd ehdokkaaksi
ryhtyviltd varsin huomattavia taloudelli-
sia panostuksia. Rahaa kerdtdén eri tavoin

ja kerddmisessd ehdokkaiden tuki- ja taus-
taryhmilléd on keskeinen asema. Rahoituk-
sesta on pyritty tekemddn avoimempaa
edellyttdamilld, ettd vaalirahoituksesta
on jatettdvd julkinen selvitys. Voisiko
ehdokkaiden sitoutumista taustaryhmiin
ja rahoittajiin rajoittaa, jos meilléd entistd
enemmaén siirryttdisiin ns. pitkien listojen
malliin ja ideologiseen keskusteluun?

Keskustelu kuntauudistuksesta kdy
meilld edelleen kuumana. Olen kolum-
neissani aiemminkin arvioinut Tanskan
kuntauudistusta verrattuna Suomeen.
Tanskassa uudistus on astunut taas
yvhden askeleen eteenpdin, kun &dskei-
sissd kunnallisvaaleissa valittiin uusiin
suurimpiin 98 kuntaan ja uusittuun
aluehallintoon uudet péadttdjat. Suurin
kamppailu kdytiin pormestarin paikois-
ta, ei niinkddn rivivaltuutetun paikoista.
Lyhyessd vaalikamppailussa mainonta ja
keskustelu kohdistuivat ldhes ainoastaan
kéarkiehdokkaisiin. Kuntauudistuksen
ldapiajaneen hallituksen kannalta vaalien
tulos oli yll4tys, silld vuoden 2007 alussa
toimintansa aloittavista uusista kunnista
suurimman osan pormestarin paikoista
saivat sosiaalidemokraatit. Alemmin maa-
seutupuolueena pienid kuntia hallinnut
venstre jai kisassa selvdsti kakkoseksi,
vaikka oli etukéteen arvioinut sédilyttavén-
sd enemmistén kunnista hallinnassaan.
Paikallispolitiikka eroaa sittenkin valta-
kunnan politiikasta. Mikdhdn vaikutus
vaalimatematiikalla tulee olemaan Suo-
men kuntauudistuksessa ja kuntarajoja
suunniteltaessa?
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