Klesalla sattui harvinaisempi tapaus,
kun valtakunnan péddlehdessd keskus-
teltiin kiinteistonmuodostamisasioista,
vesijatoistd tietysti. Asia alkoi oikeastaan
jo aikaisemmin Karpon ohjelmasta, jossa
oli kysymys siitd, ettd hollolalaisiin kesa-
mokkitontteihin oli kauan sitten lohottu
kymmenid metrejé vesijittod. Edistyksel-
linen maanmittari yritti paikata tilanteen
maakaaren suojasddnngsten kautta, mutta
vanhoillinen maaoikeus kumosi toimi-
tuksen. Tonttien omistajat joutuvat siis
maksamaan maansa (niin kuin he asian
kokivat) toiseen kertaan. Maanmittauslai-
toksen pédjohtaja meni lausumaan haas-
tattelussa, ettei rantaviivoja sen aikaisen
lain mukaan tarvinnut niin tarkkaan sel-
vittdd, eikd mitddn virhettd ole tapahtunut.
Tdhén lausuntoon eivat edes padjohtajan
omat alaiset yhtyneet. Onhan se vihén eri
asia, jos jatetddn selvittdméttd muutaman
metrin rantaepédselvyys kuin ettd tonttiin
lohkotaan puolet vesijdttod! Jarjestelméd
petti aikanaan Hollolassa totaalisesti ja
on se kuulemma pettdnyt muuallakin.

Lehtikeskustelu alkoi samasta asiasta.
Osallistuipa siihen pari maanmittariakin.
Toinen ehdotti, ettéd luetaan vesijitot auto-
maattisesti rantamaahan kuuluvaksi ja toi-
nen, ettd valtio maksakoon virkamiestensa
virheet. Mutta kun kumpikaan ei edusta
asiassa niin sanottua arvovaltaista tahoa,
heiddn mielipiteensd jdi merkityksetto-
miksi. Arvovaltainen taho kirjoitti heti
perddn, ettd ongelmat ovat moninaisia
eikd mitddn voida tehdi. No, ei kai kukaan
muuta odottanutkaan.

Vesijdtoasioissa ajattelu on jostain
syystd lukkiutunut yksipuolisesti vesi-
jaton omistajan eli yleensd jakokunnan
puolelle. Rannan omistajasta ei vélitetd
mitdan, vaikka hian on monesti kidrsiva
osapuoli. Huonoimmassa asemassa ovat
ne, joilla oli kerran oma ranta, mutta jotka
ovat menettdneet sen vesijaton muodos-
sa. He joutuvat ostamaan oman rantansa
takaisin, maksamaan kalliit toimituskus-
tannukset ja yleensd vield kunnostamaan
vesijaton sellaiseksi, ettei se rumenna
rantaa ja alenna kiinteist6n arvoa.
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VESIJATOISTA,

viela kerran

Jos tielaitos ottaa joltakin rantaviivan,
niin se joutuu sen korvaamaan, ja jos
jokin yritys pilaa maanomistajan ranta-
viivan, niin sekin joutuu korvaamaan.
Mutta vesijéttéjen suhteen asia kddntyy
péélaelleen. Maanomistaja joutuu korvaa-
maan oman rantaviivansa menettdmisen
jakokunnalle (!!!) jamaksamaan sen arvon
palauttamisesta aiheutuvat kustannukset.
Ja arvovaltainen taho miettii vain, ettd voi
voi, eihén tdssd nyt vain mitenkéédn lou-
kata jakokunnan oikeutta.

Loytyy tietenkin sellaisiakin tapauksia,
jossa tontinomistaja hy6tyy lunastamises-
ta, ja he maksakoot toki hyodystdén, mutta
eividtkohédn ne tapaukset jdd4 vdhemmis-
toon. Luulen, ettd valtaosa rantatontin
omistajista panisi kétensd ristiin, ellei
vesijattod olisi koskaan syntynytkddn.
Monenlaista riesaa siitd vain yleensd
aiheutuu.

Mitéd tapahtuisi, jos Hesariin kirjoit-
taneen (ja monen muun) maanmittarin
ehdotus toteutettaisiin ja vesijatot luet-
taisiin rannan omistajan maahan ja paa-
sddntoisesti vield korvauksettakin? Noin
90 % jakokunnista ja 99 % niiden jise-
nistd ei vélittdisi asiasta yhtddn mitdédn.
Kukaan ei huomaisi, ettd valtakunnassa
olisi tapahtunut mitédén erikoista. Lehmaét
lypsdisivit ja junat kulkisivat niin kuin
ennenkin. Maanmittarit vapautuisivat
muihin t6ihin, vaikkapa rasitejdrjes-
telmdmme selvittdmiseen. Muutoksen
hyo6tysuhde olisi valtava.

Jos asiaa rajoitutaan katsomaan kape-
an juridisesti niin, ettd “asia on vaikea,
mitdan ei voida tehda”, niin ei Suomessa
olisi tehty torpparivapautusta, ei suurta
osaa tyGeldmdd tai sosiaaliturvaa sdéte-
levastd lainsadadannostd, ei siirtolaisten
asuttamista eikd monta muutakaan merkit-
tdvéd asiaa. Téllaisissa asioissa tarvitaan
yhteiskunnallista laajakatseisuutta, ja sitd
ei ole vesijéttojen suhteen nakynyt.

Jos vesijittojen pois pyyhkiminen on
kumminkin ihan mahdotonta, niin pudo-
tetaan sitten vesijdttdjen lunastushinnat
uudelleen alas, vaikkapa lain erityissdén-
nokselld. Rannanomistaja maksakoon lu-

nastuskorvausta vain sen hyédyn mukaan,
mitd hdn lunastamisesta saa, ja rantaviivan
entisille omistajille se hy6ty on minimaa-
linen. Sellainen nykyteorian mukainen
véite, ettd jakokunnalle kuuluu osuus
rantojen rakennusoikeudesta ja vesijdtot
ovat niin ollen arvokasta omaisuutta, on
juuri niin oikein tai vddrin kuin sen kukin
haluaa sen olevan. Voi sen sanoa niinkin,
ettei jakokunta menetd muuta kuin niiden
kalojen arvon, miké jad vesijaton muodos-
tumisen kautta saamatta.

Isoa kalaa kannattaa pyytdd, vaikka ei
saisikaan. Vesijattoihin liittyva tyoméaard
on niin suuri ja tyén yhteiskunnallinen
vaikuttavuus on niin pieni, ettd luulisi asi-
an maanmittauslaitostakin kiinnostavan,
mutta ei kiinnosta. Ainoa mahdollisuus
on, ettd asia kalahtaa kunnolla jonkun
merkittdvan poliitikon nilkkaan. Silloin
alkaa tapahtua ja kas: virkamiehet 16yta-
vitkin nopeasti ratkaisumalleja ongelmien
hoitamiseksi.

Annan pienen eldmédnohjeen, joka
sopii tdhdn ja moneen muuhunkin tilan-
teeseen: aina voi selittdd, miksei jotain
asiaa voi tehd4, tai sitten sen voi miettia,
miten sen tekee.



