Uuden kiinteistotietojdrjestelmahankkeen tarkoituksena on saada

maahan yhtendinen kattava kiinteistotietojarjestelma. Sen ensim-

maisessa vaiheessa yhdistetaan valtion ja rekisteria pitavien kuntien

kiinteistorekisterit (UKTJkii).

Jiirgen Gronfors

aa- ja metsdtalousministerio

kdynnisti jo 1990-luvun puolella

hankkeen, jonka tarkoituksena
on toteuttaa Suomeen yksi yhtendinen
kiinteistorekisteri. Hanketta tukemaan
on annettu Laki kiinteistGtietojérjestel-
maéstd (KTJ-laki) ja siitd annettavasta
tietopalvelusta (453/2002) ja se on tullut
voimaan 1.1.2003. Siihen liittyen on sa-
manaikaisesti annettu kiinteistorekisteri-
lain (KR-laki) muutos, joka tulee voimaan
1.6.2005 ja jossa madratadn, ettd kiinteisto
on virallisesti rekisterdity vasta, kun se
on merkitty tdhédn yhtenédiseen kiinteisto-
rekisteriin. Tdssd rekisterissd olisi myos
numeerinen kiinteistorekisterikartta.
Uusi kiinteistorekisteri on osa yhtendistd
kiinteistotietojdrjestelmaa.

Tausta ja ongelmat
Vaikka valtakunnallinen yhtendinen
kiinteistorekisteri on sindnsé kannatettava
asia, niin kuntien kannalta siihen liittyy
monia ongelmia.

Suurimmilla kunnilla oli kdytossddn
vasta uusitut kunnalliset kuntatietojirjes-
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telmadt, joiden osana on kunnan nykyinen
lakisddteinen kiinteistorekisteri. Kunnan
kiinteistorekisterin tunnusjérjestelma si-
too kuntatietojérjestelmén osat toisiinsa ja
on siten vilttdméaton kuntatietojirjestel-
mille. Kuntatietojdrjestelmén sisdltaméan
tietokokonaisuuden vastinetta ei ole val-
tiolla, joten kunnan on tietotarpeittensa
tyydyttdmiseksi jatkossa edelleen ylldpi-
dettdvd myOs omaa jédrjestelméaa.

Nykyisistd kuntien kiinteistérekiste-
reistd siirretddn tiedot ilman karttaa paa-
sddntoisesti automaattisin tiedonsiirroin
nykyiseen oikeusministerion kiinteistotie-
tojdrjestelméadn.

Ongelmana on pidetty sitd, ettd nykyi-
nen kiinteistorekisteri ei sisdlld kiinteis-
torekisterikarttaa ja sitd, ettd valtion kiin-
teistorekisterin tiedot pédivitetddn liian hi-
taasti kuntien kiinteist6toimitusten osalta.
Tétd viivettd on aiemmin yritetty jo korjata
muuttamalla kiinteistorekisterilakia niin,
ettd kunnan kiinteistorekisterinpitdja on
koko kaava-alueen rekisterinpitédjd. Koska
teknisid edellytyksid tdhén ei kuitenkaan
ole ollut, eikd asiaa ole siis kdytdnnossa

Marssilla kohti uutta

voitu hoitaa, on tilanne ratkaistu sopi-
muksin maanmittauslaitoksen kanssa,
joten kéytdnto on toistaiseksi sdilynyt
entisellddn.

Kédynnistyneen hankkeen ratkaisu
perustui siihen, ettd maanmittauslaitos
laajentaa oman JAKO-toimitustietojérjes-
telménsd rekisteriosan kattamaan myos
kuntien rekisteritiedot. JAKO-jdrjestelmé
on toteutettu Smallworld-nimiselld jar-
jestelmalld, joka ei ole missddn kunnassa
kéytossd. Sittemmin rekisteriosa on péaa-
tetty uusia kokonaan.

Lait ja asetukset

Kuten aiemmin on todettu uuden kiinteis-
totietojarjestelmén perustamista koskevaa
hanketta (UKTJ-hanke) tuetaan annetulla
KTJ-lailla ja yhtendisen kiinteistorekiste-
rin toteuttamista (UK TJkii-hanke) KR-lain
muutoksella. Yhtendinen kiinteistorekis-
teri pitdisi siis saada tuotantokdyttoon
1.6.2005 alkaen.

Kun uusi KTJ-laki ldhtee siitd, ettd
myos kuntien kiinteistorekisterit ovat osa
uutta kiinteistotietojdrjestelmaéd, oli huo-



lehdittava siitd, ettd rekisterid yllapitdvat
kunnat olisivat tasapuolisesti edustettuina
uuden jdrjestelmén hallinnoinnissa. Edel-
leen, koska UKTJkii-hankkeen toteutta-
minen edellyttdd erityisesti muutoksia
kunnan jérjestelmiin ja tiedonsiirtoihin,
tuli siitd saada korvaus. Niinpd suurin
ponnistuksin saatiin lakiin lisdys, ettd
ne kunnat, jotka ovat rekisterinpitdjid,
saavat UKTJkii-hankkeen aiheuttamien
kustannusten korvauksia KTJ-tuloista,
tosin vain maa- ja metsédtalousministerion
saatamalli asetuksella (5§ 3 mom). Toinen
merkittdvd lisdys oli saada neuvottelukun-
nan asema médrattyd jo laissa, vaikkakin
sen kokoonpanosta ja tehtdvistd sdddetddn
valtioneuvoston asetuksella (12§).
Syksyn 2002 lopulla kdytiinkin sit-
ten neuvonpitoa KTJ-lain asetuksista.
Asetus, joka koski laissa sdddetyn neu-
vottelukunnan tehtdvid ja kokoonpanoa,
aiheutti jonkin verran keskustelua, mutta
johti kuntien osalta asetuksessa tasapuoli-
seen kohteluun. Tosin neuvottelukunnan
jdsenid nimettdessd saivat kunnat sitten
kuitenkin vain kaksi edustajaa haluaman-
sa kolmen sijasta. Toisena asetuksena
késiteltiin KTJ:n tietopalvelun maksuja.
Niitd péddtettiin nostaa, eikéd se aiheuttanut
erimielisyyksid, koska paikalla oli vain
tiedon tuottajia. Kolmantena asetuksena

taulu on siis lailla méaaratty. Aikataulun
realistisuudesta on keskusteltu usein,
koska ratkaisumallien vatvomiseen meni
huomattavan pitka aika ja vasta, kun paa-
dyttiin ns. rekisterdintivdlineeseen, alkoi
tyo kunnolla pdéstd vauhtiin vuoden 2003
syksylla.

Hankkeen
organisoituminen
Maanmittauslaitos kdynnisti UKTJ-hank-
keen jo v. 2001. Laitoksen valmistelutapa,
“tilauksen” valmistelu ja laista kdydyt
tiukat neuvottelut venyttivdt kuitenkin
kuntien roolin ja aseman selkeytymistd,
minké takia kunnat vasta kevadlld 2002
alustavien tunnustelujen jdlkeen alkoivat
valmistautua ja jarjestdytyd UKTJkii-hank-
keen edellyttamalld tavalla. Kun lisdksi
myG6s maanmittauslaitos etsi omaa orga-
nisoitumistapaansa, veivit eri vdlivaiheet
oman aikansa ennen kuin syksylld 2002

péddyttiin nykyiseen toimintamalliin.
Hankkeen ohjausryhmén muodostavat
maanmittauslaitoksen puheenjohdolla
laitoksen, oikeusministerion ja kuntien
edustajat. Kunnilla on oma johtoryhménsa
ja vuoden 2003 ajan tydryhmad, joka yhdis-
tettiin vuoden 2004 alussa johtoryhmé&éan.
Maanmittauslaitoksen ns. véline- ja kédyt-
téonottohanke muodostivat yhdessd oman

ja sihteerin kustannukset ja ndin toimittiin
my06s vuoden 2003 osalta. Kustannusar-
vioita ja laskutusperusteita tarkistettiin
vuodelle 2004. Kunnat rahoittavat yhtei-
set kustannukset KTJ:std saatavien tulojen
suhteessa.

Koska kunnille UKTJkii-hankkeesta
koituvien kustannusten suuruudesta on
ollut erimielisyyksid valtion kanssa, on
kaikkia kuntia kehotettu seuraamaan
tarkasti kaikkia niitd kustannuksia, joita
hanke kunnalle aiheuttaa, koska niita
tarvitaan tulonjakoasetusta jatkossa ka-
siteltdessd.

Yhteisty6ongelmia
Vuoden 2003 kuluessa, kun oikeantapaista
ratkaisua epétoivoisesti etsittiin ja tyo ei
tahtonut pédéstd kunnolla eteneméén, syn-
tyi erimielisyyksid maanmittauslaitoksen
ja kuntien vélille monesta yksityiskoh-
dasta. Vainnettiin kattd koordinaateista,
maédrdaloista, rakennusrasitteista ja mo-
nesta muustakin yksityiskohdasta. Alkoi
tuntua, ettd kuntien kiinteistonmuodos-
tuslogiikka ja -prosessi ei saanut mitddn
vastakaikua.

Kunnat edellyttivdat kuitenkin, ettd
tasapuolisuutta tulisi saada enemmaén.
T&dmaén takia kdytiin erikseen lapi paatok-
sentekotapa, kehittdminen kédyttdonoton

linteistotietojarjestelmaa

késiteltiin KTT:n tulojen jakamista. Tulot
on entuudestaan jaettu tiettyjen kriteerien
perusteella oikeusministerion, maanmit-
tauslaitoksen, véestorekisterikeskuksen ja
kuntien vililld. Nyt ilmeni, ettd mikddn
osapuoli ei tahtonut luopua omasta
osuudestaan. Katsottiin, ettd kunnille
koituvat erilliskustannukset UKTJkii-
hankkeesta tulisivat katetuiksi hintojen
nostojen kautta. Kunnille suostuttiin
antamaan aivan marginaalisesti myoten.
KTJ-neuvottelukunta késitteli tulonjako-
asetusta koko viime talven ja uuteen 1.5.04
voimaantulleeseen asetukseen saatiin jo
merkittdvampid muutoksia aikaiseksi ja
sovittiin jo alustavasti seuraavan asetuk-
sen tulonjaosta. Kunnat saavat jo ensim-
mdéiset investointikorvauksensa vuoden
2004 aikana. Maanmittauslaitoksen kus-
tannukset tulevat hankkeen pédurakoit-
sijana olemaan suuret ja sen korvaukset
alkavat vasta vuoden 2005 aikana.
Aiemmin mainitun KR-lain muutoksen
voimaan tulo 1.6.2005 méérittdda hankkeen
pddttymisajan ja uuden jdrjestelmén
tuotantokdyton alkamisen. Projektiaika-

johtoryhménsé, johon vuoden 2003 ajan
osallistui my6s kuntien edustaja.

Hankkeen kannalta on merkittdvd myds
KTJ-lain mukainen neuvottelukunta, josta
on myds edelld kerrotun mukaan annettu
asetus. Neuvottelukunta on nimetty ja sen
puheenjohtajana toimii oikeusministerion
edustaja.

Kustannukset
Kuntien yhteisissd kokouksissa sovittiin,
ettd yhteisid kuluja maksetaan v. 2002
loppuun asti kuntaliitolle hankkeen hal-
linnoinnista ja kunnan projektipaéllikon

jalkeen, aikataulu, kustannusseuranta ja
rahoitus, rekisterin erillisyys, kéyttdoi-
keudet ja omistajuus, kdytdnnon yhteis-
tyo kiinteistonmuodostuksessa sekd toi-
minnalliset ja tekniset asiat. Useamman
kuukauden neuvottelun jdlkeen pédstiin
asioissa sovintoon, mutta meneillddn
on vield jatkoneuvottelut tietopalvelun
toimintaperiaatteista. Tédssd on kasitelty
ja pédosin sovittu tietopalvelun kiyt-
tooikeuksista, maksuttomasta kaytostd,
otteiden myynnistd, oman tietopalvelun
roolista, rekisterinpitosovellutuksen
kdytostd, muun kuin lakisdédteisen tie-

N&in monen osapuolen yhteinen hanke edellyt-

taa avointa mielta ja noyryytta, jotta kaikkien

osapuolien aidot tarpeet ollaan valmiit ymmar-

tamaan, ottamaan huomioon ja ratkaisemaan

niin, ettd kenenkaan tulevaa tyota ei vaikeuteta

kohtuuttomasti.
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don laskutuksesta, julkaisuoikeuksista,
tulojen jakamisesta kuntien kesken ja
erdluovutuksista.

Ratkaisutapa

Kunnilla on nykyisin kdytossé eri toimitta-
jien tuottamia kuntatietojdrjestelmié ja nii-
den liittymat karttoihin ovat erilaisia. On
mm. Teklan, Novon, Centroidin ja DLW:n
jarjestelmat. Jarjestelmissd ominaisuus- ja
karttatiedot muodostavat yhtendisen ko-
konaisuuden tai sitten ominaisuustiedot
muodostavat oman kokonaisuuden ja ne
on linkitetty karttaan taikka ominaisuus-
tietoja ja karttoja ei ole lainkaan linkitetty
toisiinsa. Lisdksi tuleva yhtendinen valta-
kunnallinen kiinteistorekisteri poikkeaa
kuntien ratkaisusta. Kaikki tiedot tulisi
siis jatkossa kuitenkin voida rekisteroidd
valtakunnan rekisteriin sekd ominai-
suustietojen ettd kiinteistorekisterikartan
osalta vieldpé joutuisasti, koska rakenta-
minen edellyttdd rekisterdidyn kiinteiston
olemassa oloa. Lain valmisteluvaiheessa
itse asiassa sovittiin, ettd mikali alkaa
ilmetd, etta rekisterointia ei voida hoitaa
riittdvdn nopeasti, niin KR-lain voimaan-
tuloa voidaan siirtéda.

Useat kunnat toimivat vield omassa
paikalliskoordinaatistossa, joka poikke-
aa valtakunnan koordinaatistosta. Ajatus
siitd, ettd kunnatkin kdynnistédisivét toi-
mituksensa valtion jdrjestelméstd ei ole
oikein toimiva, koska kunnan toimitus
perustuu nimenomaan tonttijakoon, jossa
kiinteistén muodostuminen on jo numee-
risesti ratkaistu ja sijaintitietojen osalta
kunnan toimitus on ldhinnéd tonttijaon
vahvistamista. Toimituksen yhteydessd
tarvitaan luonnollisesti valtion rekisteris-
séd olevien kiinteist6jen oikeuksien tietoja
janiitd on tarvittaessa muutettava omissa
toimituksissa ja rekisteroitava.

Lisédksi on otettava huomioon kunnan
tarve rekister6id4 kaavat, tonttijaot, raken-
nuskiellot, rakennusrasitteet ja méardalat
alueina.

Lataus

Kuntien jérjestelmistéd ja KTJ:std poimit-
tuja (!) merkkitiedostoja verrattaessa vai-
kuttaa siltd, ettd KTJ:n tiedot ovat siind
maédrin hyvid, ettd ominaisuustietojen
poiminnat voidaan KTJ:td kohtuullisesti
korjaamalla tehd4 sieltd. Tama helpottaa
tietenkin monella tavalla uuden rekisterin
perustamista.

Lisdksi on kdynyt selviksi, ettd tuleva
valtion kiinteistorekisterikartta ei tule
olemaan riittdvdn tarkka kunnallista
toimintaa varten. Tavoitteena on saada
sen topologia oikeaksi, mutta kaikkien
rajojen osalta ei. Rajapisteet kyll4 siirre-
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tddn koordinaateiltaan oikeina siten, ettd
my6s kunnan koordinaatit ovat mukana.
Mikali kunta on paikalliskoordinaatistos-
sa, aiheuttaa jo projektioero mittaeroja.
Lisaksi tulee huomata, etti kunnassa
rajapisteiden koordinaatit ovat yleensd
rajapisteen maaradava arvo.

Yllapito
Keskeiseksi ongelmaksi muodostuvat
kuitenkin tavat, joilla sekd kunnan
kuntatietojdrjestelmé ettd uusi valtakun-
nallinen kiinteistorekisteri ja sen vanhat
kiinteistotiedot (maarekisterikiinteistot)
voidaan muuttaa, rekisteroidé ja yllapitad
jotakuinkin nopeasti ja samanaikaisesti.
Ongelma ei ole ehkd niin suuri ominai-
suustietojen kuin kiinteistorekisterikartan
osalta, jossa maarekisterialueiden rajojen
liikkkuminen ja koordinaatistojen muutok-
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- 4,5 milj. tulostetta
- 31,3 milj. mk tulot
- 4,6 milj. kiinteistéa

yllapito

set ovat vaivana.

Kunnat halusivat péddsddntoisesti re-
kister6id4 tiedot omista jdrjestelmistddn
kédsin. Ottaen huomioon kuntien kéytta-
mét useat jarjestelmit, tuskin yhtd yh-
teistd toimitustietojérjestelmédd ainakaan
kédytettdvissd olevan ajan puitteissa olisi
voitu toteuttaa. Niinpd keskeistd piti olla
yhtendisen ja toimivan liittymédpinnan
saaminen valtion jdrjestelm&édn, jonka
kautta kuntien jdrjestelmét olisivat voi-
neet kommunikoida valtion jarjestelmén
kanssa.

Imeistd oli myds, ettd ne kunnat, jot-
ka ylldpitdavit omalta osaltaan vain omaa
kiinteistorekisteridan, halusivat mahdol-
lisimman suoran ja yksinkertaisen tavan
rekister6idd kiinteistonsd valtakunnan
rekisteriin.

Todennékoistd oli, ettd kun yhtendinen
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liittymépinta olisi saatu mééritettyd. niin
kunnat olisivat pyytdneet omilta jarjestel-
maétoimittajiltaan ohjelmistoratkaisuja,
joilla rekisterdinti olisi voitu toteuttaa
kunnan jédrjestelméstd kdsin ylldpitden
samalla omaa kuntatietojdrjestelméd ja
kartastoa.

Maanmittauslaitos ilmoitti kuiten-
kin huhtikuussa 2003, etta silla ei ole
edellytyksid annetussa ajassa 1.6.2005
mennessd toteuttaa ns. automaattista
rekisterdintijarjestelméd, joka mahdol-
listaisi rekisterditdvien tietojen siirron
kuntien rekistereistd valtion rekisteriin.
Maanmittauslaitos péétti sen sijaan alkaa
suunnitella erillistd rekisteréintivélinet-
td, joka annettaisiin kuntien kdyttoon
rekisterdintid varten. Télld ratkaisulla
pédstddn hallitusti eteenpdin, mutta se
johtaa niissd kunnissa, jotka hoitavat
kuntatietojdrjestelméédnsakin, selvasti tyo-
lddanpéddn rekisterdintiprosessiin. Toisaal-
ta taas automaattirekisteréintivaihtoehto
olisi johtanut huomattaviin muutoksiin
kuntatietojdrjestelmissd, mikd on paitsi
kallista myos liian paljon aikaa vieva.
Asiaan on tarkoitus kuitenkin palata
kéyttoonoton jilkeen.

Tyot ovat
taydessa kdaynnissa

Moninaisten vaiheiden jidlkeen voidaan
todeta, etta viime talvesta lahtien ovat
tyot olleet johdonmukaisesti ja eteen-
péin vievésti kdynnissd. Kuntien, joita on
mukana 86, aineistojen koelataukset ovat
kdynnistyneet ja rekisterdintivilinettd
koekédytetddn. Kunnat valmistelevat ai-
neistoansa siirtokuntoon minké kerkedvat
jakuntien jérjestelmétoimittavat vadntavat
siirto-ohjelmiaan. Nyt toimitaan siihen
malliin, ettd 1.6.2004 olisi valmista. KTJ-
neuvottelukunnassa tilannetta arvioidaan
kuitenkin vield vuoden vaihteessa.

Kirjoittaja on Helsingin
kaupungingeodeetti ja UKTIkii-
hankkeen kuntajohtoryhman
puheenjohtaja. Sahkoposti
jurgen.gronfors@hel.fi.

Vesa Rintamaki

Maankayttosopimus -

maapolitiikkaa ja kaavoitusta
samassa paketissa

Sopimusten valja lakisaantely lisaa maapoliitti-
sia mahdollisuuksia, mutta aiheuttaa ongelmia
maanomistajien yhdenvertaisuuden ja osallisten
osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien toteu-

tumiselle.

untien maapolitiikka ja maan-
kdyttosopimukset liitetddn toi-

K

tosopimus on yksi maapolitiikan keino tai

siinsa mm. niin, ettd maankéyt-

katsotaan maankéyttsopimusmenettelyn
tarjoavan kunnille muita maapoliittisia
toimintamahdollisuuksia tdydentédvén va-
lineen "mydnteisen yhdyskuntakehityk-
sen edistdmisessd”. Toisaalta maankéyt-
tosopimuksia sddntelevd maankéytto- ja
rakennuslain uusi 12 a luku on otsikoitu
”Kunnalle yhdyskuntarakentamisesta ai-
heutuvien kustannusten korvaaminen”,
mika liittdd sopimukset kaavoitukseen ja
kaavojen toteuttamiseen.

Maapolitiikan
sisalto
Pekka V. Virtanen, joka on paljon kir-
joittanut maapolitiikasta, maédrittelee
maapolitiitkan niiksi julkisen vallan
toimenpiteiksi, jotka liittyvdt alueiden
hankintaan, luovutukseen ja hintaan sekd
omistus- ja hallintasuhteiden kehittdmi-
seen. Se on osa maankdyttdpolitiikkaa,
joka puolestaan tarkoittaa niitd julkisen
vallan tavoitteita ja ohjelmia, joiden avul-
la maankaytt6d halutaan ohjata haluttuun
suuntaan. Maapolitiikka osana maankéyt-
topolitiikkaa ndyttdisikin olevan ldhem-
pénd englannin kielen policy-termid kuin
politicsia, jolloin policy tarkoittaa jotakin
tavoitteellista toimintaa ja/tai toimintoja,
jotka perustuvat harkittujen vaihtoehto-
ehtoisten menettelytapojen tai keinojen
kdyttoon jonkin tavoitteen tai ohjelman
toteuttamiseksi. Tai sitten maapolitiikka

on tarkoituksenmukaisten keinojen va-
lintaa ja toteutusta maankéyttopolititkan
péddmaéadrien ja preferenssien pohjalta. Vir-
tasen esittdmé yleinen tavoite on “estdd
tai poistaa kunnan toimintaa haittaavat
maaongelmat tai ainakin lievittdd niita”.
Lahtokohta voisi tietysti olla myos posi-
tiivisesti tavoitteellinen.

Maapolitiikka voi sisdltdd myds ar-
vopadmadria sekd poliittisia tavoitteita,
kuten Virtasen kannanotoissa ”ansiot-
tomasta” arvonnoususta. Varmaan pitda
keskustella ainakin arvonnousun jaka-
misesta ja jakoperusteista, esim. kunnan
ja maanomistajien kesken. Tdhédnkin on
jo kehitetty erilaisia jdrjestelmid; esim.
kiinteistoverot, myyntivoiton verot,
varainsiirtoverot, ilmaisluovutukset,
maankédyttosopimukset ja viimeisimpéa-
né kehittdmiskorvaukset. Maankaytto- ja
rakennuslaista 16ytyy tehokas kustan-
nusten ja hyotyjen jakojdrjestelméd ke-
hittdmisalueita koskevista sdannoksistd
(MRL 15 luku). Kaavan mahdollisesti
tuoma arvonnousu realisoituu itse asi-
assa vasta kiinteistokaupan yhteydessa.
Rakennusliikkeille tdm4 ei ole ongelma,
mutta omia toimitilojaan laajentaville
yrityksille voi olla. Maapolitiikka ja elin-
keinopolitiikka voivat joutua vastakkain.
Kuitenkin maanomistajia pitdisi kohdella
vhdenvertaisesti, kuten perustuslain 6 §
ja MRL 91a.1 § edellyttavit.

Maapolitiikan tavoitteeksi on joskus
esitetty ajatuksia kaiken kaavoitettavan
maan hankkimisesta kunnan omistukseen
ja ettd kunta kaavoittaa pddasiassa vain
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