Vastinetta
Gilbertille
Kirjantekija on murheellinen, jos
hénen tuotteeseensa ei reagoida,
my06s nékyvésti. Sen vuoksi Gil-
bert Koskelan (GK) arviointi kir-
jastani Yhdyskuntasuunnittelun
haasteita ilahduttaa. Kun GK:n ar-
viointiin liittyy myds jokin kysy-
mys ja kun siind on mielestdni
jokin kohta ymmarretty toisin kuin
olen itse tarkoittanut, niin haluan

esittdd seuraavia kommentteja.

GK mainitsee minun pitdvin
suunnitelmaa staattisen olotilan
luojana, jolloin siihen tehtavat
muutokset aina osoittavat jonkin-
laista epdonnistumista. Ndin en
kylld ole ajatellut, muutoksethan
ovat arkipdivéa. Sen sijaan esimer-
kiksi Uusimaa 2010 -suunnitelmaa
ei edes aloitettu toteuttaa, kerto-
mistani syistd se tyrehtyi alkuun-
sa, siltd puuttuivat toteuttamisen
edellytykset. Suunnitelmana se
mielestédni siis epdonnistui. Tastd
samasta suunnitelmasta GK kysyy
vield, miksi olen sitten pitdnyt tatd
suunnitteluty6téd erityisen arvok-
kaana. Kirjassa olen maininnut
selkedsti syyksi sen, ettd tdmén
tyon raportointi oli poikkeuksel-
lisen korkeatasoista, joten julkai-
sulla oli aikanaan jopa oppikirjan
luonnetta.

GK toteaa aivan oikein, ettd
epdonnistumisen arviointiin vai-
kuttaa arvioinnin ajankohta, kos-
ka arvostukset muuttuvat. Viisa-
uskin voi tdll6in muuttua jalkivii-
saudeksi. Itse olen samasta asias-
ta esittdnyt kirjassa (s. 7) seuraa-
vaa: "Epédonnistuminen ja onnis-
tuminen ovat usein suhteellisia ja
epdtarkkoja késitteitd. Se mikéd
meistd nyt ndyttda selviltd epdon-
nistumiselta tai onnistumiselta voi
toisena ajankohtana ja toisten ar-
vioijien silmissd ndyttdd pdinvas-
taiselta.” Kun suunnitelmien ar-
viointi voi yleiselld tasolla olla
joko etukdteis- tai jdlkiarviointia,
niin tdménkaltaisessa kirjassa vain
jalkimmédinen on mahdollista.
(Téassd saanen arvoisille suunnit-
telijakollegoille korostaa tuon etu-
kéteisarvioinninkin merkitysté ja
siihen sopivien menetelmien opet-
telua.)

Tulkoon samalla mainituksi,
ettd tdménkaltaisetkin arvioinnit
ovat normaalisti enemmaén tai vé-
hemman subjektiivisia; niiden ’oi-
keellisuuden’ osoittaa esitettyjen
perustelujen uskottavuus.

Toisin kuin mind kirjassani,
GK asettaa hauskalla tavalla Eliel

Saarisen Heikki von Hertzenia
vastaan. Mielestdni en kirjassa
moittinut Saarista siitd, ettei
Munkkiniemi-Haaga-suunnitel-
massa osattu varautua valtavaan
autoistumiseen. Se oli vain yleis-
toteamus. Vdhemmaén onnistunei-
na asioina kasittelin ko. suunni-
telman erditd muita osia.
Tapiolan asukkaana korvaani
vahin sardahti GKin moite, ettd ke-
hun Tapiolaa estoitta, enkd tuo
esille esimerkiksi autojen pysé-
kointipaikkojen puutetta. Tapio-
lasta kokonaisuutena en monta sa-
naa kirjoittanutkaan, en siis asun-
toalueiden pysikointiongelmista-
kaan. Kyseisen luvun aiheenahan
oli vain v. 2000 tehty keskustan
kehittdmissuunnitelma — mieles-
tdni monin tavoin epdonnistunut.
Jos sitten puhutaan keskustan py-
sikointipaikkojen riittavyydestd,
niin tdhdn asti niitd on ruuhka-
aikoinakin aina riittanyt.
Tapiolasta puheen ollen GK
moittii (mm. Kaj Nymaniin noja-
ten) Tapiolan elitistisyyttd. Tdstd
voisi Nymania lainata vdhédn
enemmaénkin. Hanhén kirjoittaa,
ettd Tapiola on joutunut oman on-
nistumisensa uhriksi. Kun ympa-
riston laatu on korkea, on ajan
mittaan asuntojen hintataso nous-
sut ja uudet asukkaat ovat osaksi
entistd varakkaampia. Itse asun-
nothan edustavat valtaosaltaan
1950-1970-lukujen tekniikkaa ja
varustetasoa ja runsaat 2/3 niistd
oli sosiaalista asuntotuotantoa mo-
nine laatua ja saajien valintaa ra-
joittavine ehtoineen. Téstd voisi-
kin syntyd oma mielenkiintoinen
kysymyksensé kaavoittajille: kan-
nattaako suunnitella ”liian hyvia”
alueita tai kaupunkeja tavalliselle
rahvaalle, kun ne markkinatalo-
usmaassa ajan mittaan kuitenkin
siirtyvat “eliitille”?
Koivukylastd kirjoittaessaan
GK tuntee kyseisen alueen parem-
min kuin min4. Itse asiassa ohitin
Koivukyldn noin neljédlla rivilla
todeten sen kuuluvan niihin alu-
eisiin, jotka eivét ole saaneet suur-
ta suosiota osakseen, vaikka sii-
hen kiinnitettiin poikkeuksellisen
suuri suunnittelupanos. Jalkeen-
péinkin sitd on paranneltu mm.
erityisen ”ldhiotaiteilijan” tyopa-
noksella. GK antaa ymmartda , ettd
Koivukylddn liittyy merkittavaa
positiivista ainesta, koska osia sii-
td on suojeltu asemakaavalla.
Tdmad perustelu ei ole ihan auko-
ton, koska suojeluperusteena ei
tarvitse olla korkea laatu vaan esi-

merkiksi myos “tyypillisyys”, “al-
kuperdisyys” ja "edustavuus”.

Tulkoon tdssd kuitenkin vield
lainatuksi palanen edelld jo mai-
nitusta Kaj Nymanin uudesta kir-
jasta: ”Tosiasiaksi kuitenkin jdd,
ettd Koivukyldn uudisasukassuku-
polvi joutui asumaan asuntoalu-
eella, jonka laatu on kaukana sii-
td, mitd voidaan pitdd kohtuulli-
sena, ja lisdksi aika lailla eristet-
tynd muusta yhdyskuntaraken-
teesta. Eikd voida kieltés, ettd timéd
johtuu myos virheellisestd suun-
nittelusta.” Ehkd minun olisikin
pitdnyt ottaa Koivukyld laajem-
man tarkastelun kohteeksi?

Segregaatiosta GK lainaa mi-
nun tekstidni, jonka mukaan “Es-
poossa, Kauniaisissa ja Vantaalla
— — néyttdisi olevan kiinnostusta
muodostaa houkuttelevia asunto-
alueita varakkaille veronmaksajil-
le.” Toisaalta hdn ilmoittaa, ettei
yleiskaavainsinoriné ole kuullut
tarpeesta perustaa erityisid rikkai-
den reservaatteja Vantaalle. On-
kin ilahduttavaa, jos Vantaa sa-
noutuu irti moisista hankkeista,
mutta historian valossa Vantaalla
voi tapahtua yllattdvidkin asioita
virkamiestenk&an etukéteen tietd-
mattd. Kirjoittamani teksti ei taltd
osin perustu dokumentteihin vaan
toisaalta paikallispoliitikkojen
usein julkisestikin toistamiin toi-
veisiin houkutella varakkaita ve-
ronmaksajia ja toisaalta erdiden
péddkaupunkiseudun virkamiesten
kertomuksiin, ettd tdssd mielessid
on yrittdjienkin taholta “yhteyttd
otettu”. Liséksi sain hiukan myos
tdllaista segregaatiota puoltavaa
palautetta HS:ssd 1999 julkaistuun
artikkeliini, jossa vastustin erilli-
sid varakkaiden asuinalueita.

GK toteaa minun mainitsevan
yhtend epdonnistumisen syyni
puutteellisen paikallisten olojen
tuntemuksen ja ettd tdmé vaara
uhkaa erityisesti kaukana kohtees-
ta asuvia konsulttikaavoittajia. T4-
hén hén lisad, ettd rehellisyyden
nimissé olisi pitdnyt mainita myds
taloudelliset syyt, jos konsultti
nédin toimii. Monet kunnathan kil-
pailuttavat kaavatyonsé vain hin-
nan perusteella laadusta valitta-
mattd. Tdssd GK on oikeassa: tuol-
laisen maininnan olisi voinut teh-
dé. Toisaalta olen kyll4 eri yhtey-
dessd (HS 21.5.97) kirjoittanut,
ettd kaavoituksessa "kolmen mar-
kan suutari voi tehdd suuremman-
kin kuin viiden markan vahingon”
ja ettd “on parempi sddstdd suun-
nittelulla kuin suunnittelusta”.

Pekka V. Virtanen

Viela
Pekka V. Virtasen
kirjasta
Yhdyskuntasuunnittelun
haasteita
Luin Virtasen kirjan, mutta koin
lukemani hieman toisin kuin Gil-
bert Koskela, kun héan arvioi kir-
jaa Maankdytts-lehdessd 3/2003.

Kirjan nimeksi olisi varmasti
paremmin sopinut Yhdyskunta-
suunnittelun virheitd tai epdon-
nistumisia, mutta ehké kustantaja
ei halunnut tillaista kielteiseltd
tuntuvaa nimed julkaisulle. 80-si-
vuiseen kirjaan Pekka V. Virtanen
on sisdllyttanyt kuvauksia kym-
menistd suunnitteluhankkeista
kotoisesta Suomesta ja eri puolil-
ta maailmaa sekd pohdintaa suun-
nittelun epdonnistumisesta ja on-
nistumisesta yleensd. Kirjan an-
siona piddnkin suunnittelun ja
suunnittelemattomuuden esi-
merkkien listaamista ja osin kar-
rikoituakin kritiikkid. Néin se voi
toimia pienend helppolukuisena
tietopakettina laajalle lukijapiiril-
le. Kirjallisuusviitteiden luettelo
on pitkd, mikd auttaa tapausten
yksityiskohdista kiinnostunutta
lukijaa.

En kokenut kirjaa yrityksend
arvioida ”epdonnistuneita” hank-
keita tdydellisesti ja tieteellisen
objektiivisesti eikd se liene ollut
Virtasen tarkoituskaan. Tottahan
kirjassa ndkyy kirjoittajan ja td-
mén hetken suunnittelijoiden ar-
vomaailma. Hankkeita luonneh-
ditaan suppeasti ja epdonnistumi-
sen syihin keskittyen. Tukkapol-
lyd saavat monien muiden ohella
Le Corbusierin ja funktionalismin
massiiviset “asumiskoneet”, Neu-
vostoliiton aikaiset sosialistiset
kaupungit ja Lontoon vanhojen sa-
tama-alueiden Docklands seka
Suomessa ylimitoitetut kaavat
(mm. Alvar Aallon) ja kirkonkyli-
en péadtiet, Tampellan tapaus, Uu-
simaa 2010, Itd-Pasila, Toolonlah-
ti, Tapiolan keskusta, ns. ekoky-
ldt ja taajamien ulkopuolelle ra-
kennetut ostosparatiisit, “niitty-
marketit”.

Yhdyskuntasuunnittelun laa-
dun maérittdminen on ikuista tais-
teluaideologioiden, suunnittelun
arvopddmadadrien ja kohteen perus-
tietojen huomioonottamisen kes-
ken. Pekka V. Virtasen teos ei anna
nidihin kysymyksiin tyhjentdvia
vastauksia eikd niihin varmasti
pyrikéédn. Silti se on virkistdva lisa
yhdyskuntasuunnittelun laadusta
kdytavddan keskusteluun.
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