Joka taitaa Suomen kielen,
se hallitsee ihmisten mielen

okakuussa valveutunut lukija sai

seurata hadssdakkdd, joka seurasi sii-
td, ettd kaksi Korkeimman oikeuden ja-
sentd ryhtyi selittdméddn Korkeimman
oikeuden tuomioita. Tuomioita en tun-
ne ja lehtikirjoitteluakin seurasin vain
osittain. Kysymys oli kai siitd, ettd kun
KKO sanoi nebukadnesar, niin se tar-
koitti salamannassar tai pédinvastoin.
(Tdm4 on lainattu Veikko O. Hyvoselta.
Terveisid.) Asiasta en mitddn tiedd, joten
olen pétevéd sitd arvioimaan. En arvioi
kuitenkaan KKO:n tuomioiden oikeelli-
suutta sindnsd, vaan sitd, miten KKO
onnistui tiedonvilityksessddn. Ei kuu-
lemma onnistunut. Tarvitaan KKO:n tuo-
mio ratkaisemaan, mita KKO ratkaisi.

KKO kirjoittaa mielestédni yleensd hy-
vid tekstid, mutta tekeville sattuu. Jos
otetaan esimerkkejd omalta alaltamme,
niin mieleen tulee vaikkapa paljon pole-
miikkia aikanaan aiheuttanut odotusar-
vomaan arviointia koskeva tuomio
1990:28 ja nyt viime ajoilta vesijaton lu-
nastushinnan médrddmistd koskeva tuo-
mio 2000:38, taikka tieoikeuden siirta-
mistd koskeva tuomio 2001:132. Ne, jot-
ka siirtdvét tuomioiden sanomaa kdytdn-
toon, tappelevat sitten nyrkit savessa sii-
td, mitd tuomioissa pohjimmiltaan tar-
koitetaan, ja paljolti juuri kétketyn taik-
ka muutoin vaikeaselkoisen sanonnan
takia.

Itse asia ja kdytetty kieli sotkeutuvat
tuomioistuinkielessd monesti silld tavoin
yhteen, ettei tuomioistuin syysti tai toi-
sesta tahdokaan sanoa asiaa halki. Se
suojaa itseddn kdyttdmalld ”sopivia” sa-
namuotoja. Kestdmattoméaankddn perus-
teluun ei pddse kunnolla kiinni, kun sitéd
ei ole kunnolla sanottukaan.

Jos juridinen kieli menee helposti
kapulakieleksi, niin lakiteksti on luku
sindnsd. Kevddlld pddstiin nauramaan
lainkohtaa, jossa sdddettiin autoveron las-
kemistavasta, eikd syyttd. Palstatila ei
riitd toistamaan tuota lainkohtaa, mutta
ndin se olisi pitdnyt kirjoittaa: ”Autove-

ron mééra lasketaan seuraavasti: 1) Poh-
jaksi otetaan auton ...(ties mikd) hinta.
2) Téhén hintaan lisédtdén ...(sitd ja sitd).
3) Ndin saadusta summasta vdhennetdén
... (sitd ja sitd)... n) Lopuksi tehdddn 0—
20 %:n kokonaisarvon korjaus ylospéin
veron médrddjan kulloisestakin mielen-
tilasta riippuen.” Mutta jos yritdt ehdot-
taa lainkirjoittajille tdllaista kirjoittamis-
tapaa, alentuva vastaus on, ettd “ei lakia
noin voi kirjoittaa”. Miksei muka voi,
kun vain tahtoo? Veturimiehen tahto ei
siihen riitd, vaan tarvitaan joku topakka
rouvarissanen, jolla on valtaa ja tahtoa
ryhtyd muuttamaan koppavien hallitus-
sihteerien kirjoittamisperinnetta.

Katsokaa vaikkapa vanhan yleistielain
35 §:d4. Jos sen tahtoo ymmartéd, sitd on
kuorittava kerroksittain kuin sipulia ja
katso, mité jdi jéljelle! Lopputulos saat-
taa yllattaa. Toivottavasti se vastaa sitd
mité tarkoitettiinkin.

Mennéén itseemme. Kapulakielen kir-
joittaminen koskee kaikkea virkakieltad
ja “sivistyneiden” kieltd yleensdkin ja
sitd kautta ldhes kaikkia meitd. Mitd
enemmén ihminen on saanut koulutus-
ta, sen alttiimpi hén tuntuu olevan kie-
lelliseen hienosteluun. Duunari saattaa
kirjoittaa huonosti, mutta ei hienosti.

Jouduin joitakin vuosia sitten luke-
maan erddn aivan vieraan tieteenalan
oppikirjoja, oppilaille tarkoitettuja siis.
Suomea se oli (paitsi runsaat ja monesti
itsetarkoitukselliset sivistyssanat), mut-
ta kappaleet ja sen lauseet joutui luke-
maan moneen kertaan ja “suomenta-
maan” itselleen ja oikein ymmértdmi-
nen jdi silti epdvarmaksi. Tuota tieteen-
alaa tunteva tuttavani puolusti tekstid
sanoen, ettd noin se on pakko kirjoittaa,
se on tieteellistd tekstid ja se on sellaise-
na otettava. Eiko tieteellinen teksti ole
mitd suurimmassa méérin tiedon siirtéd-
mistd? Mutta vélineestd on tehty itseis-
arvo, palvelijasta valtias.

En usko, ettd kapulakielen kirjoitta-
misessa olisi kysymys osaamattomuudes-

ta tai huonoudesta. Asian ytimeen osu-
nee se Helsingin Sanomien kirjoittaja,
jonka mielestd kysymys on kirjoittajien
eliittisestd ajattelusta, oman arvon ko-
rottamisesta. Jokainen sisdén tuleva nuori
virkamies hitsataan ja hdn haluaakin hit-
sautua omaan eliittiinsd ja se tehdddn
kielen kautta. Halpa-arvoiset hallintoala-
maiset pidetddn syrjdssd; maksakaa ve-
ronne ja kunnioittakaa meitd, ei teiddn
tarvitse ymmaértdd, me ymmarramme tei-
dén puolestanne.

Niinp4d kun KKO sanoi alussa maini-
tussa lehtikeskustelussa, ettd se kirjoit-
taa tuomionsa jutun asianosaisille, niin
se meni kylld juhlapuheiden puolelle.
KKO jos mikd kuuluu oikeusoppineiden
eliittiin ja se kirjoittaa toisilleen eik4 vé-
litd vdhaddkddn tavallisista maan mato-
sista. — Niin kuin ne alussa mainitut kak-
si KKO:n jdsentd peitetysti itsekin myon-
sivét sanoen jotenkin, ettd "tarvitaan véis-
tdmaéttd tiettyd juridista asiantuntemusta
voidakseen ymmaértdd meitd”.

Miké on hyvén kirjoittamisen tunnus-
merkki? Se, ettd lukija ymmartdd luke-
mansa kerralla. Kuka sellaista tekstid kir-
joittaa? Lehtimiehet kirjoittavat ja var-
sinkin, kun ottaa huomioon, missi olo-
suhteissa he testidédn luovat.

Kirjoittamiskoulua en ryhdy tédssé pi-
tdmé&dn, mutta yhden ohjeen annan: ajat-
tele ensin, mitéd kirjoitat, ja kirjoita sit-
ten, mitd ajattelet. Niin kuin tdménkin
pakinan ensimmaéisessd lauseessa: mah-
toiko lukija valveutua lokakuussa vai
lukiko valveutunut lukija lokakuussa...
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