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Työmme arvo

T
koska jatkuvasti joutuu asiakkaiden kans-
sa keskustelemaan siitä, että pitääkö pal-
veluista ja tuotteista maksaa. Sen lisäksi
suuri osa virkakunnastamme olettaa, että
niin sanottu virkatyö ei maksa mitään,
kun se ei näy laskuna.

Kiinteistönmuodostustoiminta ja ra-
kennusvalvontatehtävät ovat onneksi
helpoimmasta päästä, koska ne taksoite-
taan lakiperusteisesti. Tosin niissäkin
pohditaan vakavasti aina, mikä on yh-
teiskunnan osuus ja mikä asiakkaan
osuus kustannuksista. Kiinteistömuodos-
tukseen liittyvä neuvonta ja opastustyö-
hän on tietysti hyvää palvelua ja se kuu-
luu ilman muuta ilmaispalveluihin!

Vaikeampia asioita on sitten tietojen
ja varsinkin rekisteritietojen antaminen
korvauksetta, ja karttojen käyttö.

Lähes jokapäiväistä leipää on se, että
karttoja tarvitsevat keksivät milloin min-
käkinlaisen perusteen sille, miksi juuri
heidän tarpeensa on niin erityinen tai
yleishyödyllinen, että heille tulisi antaa
alennusta tai peräti ilmaiseksi. Samalla
tiellä ovat lisäksi monet kaupallisestikin
karttoja hyödyntävät. Monilla paikkakun-
nilla katsotaan varsinkin opaskarttojen
kuuluvan jopa kunnalliseen palveluun.
Ehkä näin, mutta silloin valtuustot myös
päättäköön niin.

Rekisteritietojen hinnoittelussa vään-
netään kättä kansainväliselläkin tasolla.
Pääosa käyttäjistä katsoo, että yhteiskun-
nan kertaalleen keräämä tieto pitää olla
korvauksetta kaikkien käytössä aina niin
pitkälle, että käyttäjien pitää saada ne
käyttöönsä kaikissa niissä formaateissa,
joissa he voivat niitä itse hyödyntää.

Rekisteritietojen luovuttamisessa on
pyritty tavoittelemaan kohtuullisen, var-
sin matalan korvauksen periaatetta ja sitä,
että ns. irrottamiskustannukset korvat-
taisiin. En tässä ala luetella kaikkia niitä
ylläpito-, laitteisto- ja tietoverkkokustan-
nuksia, mitä rekisterien hoito vaatii, mut-
ta ne ovat melkoisia ja jos ne kaikki yri-
tettäisiin periä käyttäjiltä, niin kyllä tie-

dot jäisivät syliin. No, tämä kohtuulli-
sen korvauksen periaatekin on suurelle
osalle käyttäjiä myrkkyä.

Pääkaupunkiseudulla esim. YTV kat-
soo, että sille ei riitä, että se saa vapaasti
poimia tietoja omiin järjestelmiinsä kun-
tarekistereistä vaan ne pitää kuntien toi-
mesta myös muokata korvauksetta hei-
dän tarpeisiinsa. Sen jälkeen YTV kyllä
on valmis jakamaan tietoja vapaasti.

Monilla kunnilla on vuosia kestänei-
den kalliiksi tulleiden kehittämisten ja
toteuttamistöiden tuloksena uudet kun-
tatietojärjestelmät, joiden tarkoituksena
on ollut rationalisoida omaa työtä ja liit-
tää rekisterit karttoihin ja vähentää eril-
lisiä ylläpitotehtäviä. Kehittämistöissä on
onnistuttu kohtuullisesti. Nyt kuitenkin
valtion taholta on haluttu käynnistää
tämä uusi kiinteistötietojärjestelmähan-
ke (UKTJ), joka saattaa olla ja onkin pit-
källä tähtäimellä hyödyllinen, jos se vuo-
sien saatossa toteutetaan niin, että kun-
tienkin tarpeet osataan ja halutaan ottaa
huomioon. Lyhyellä tähtäimellä se mer-
kitsee kuitenkin aika uusien kuntarekis-
terien aukirepimistä, uusien tiedonsiir-
toväylien avaamista ja tiedonsiirtofor-
maattien käyttöönottoa. Rekisteröintityö
lisääntyy väistämättä, koska valtakunnal-
lisen kiinteistörekisterin lisäksi on huo-
lehdittava jatkossakin kuntarekisterin
eheydestä ja oikeellisuudesta. Myös jo
aikanaan saneerattu erillinen kiinteistö-
rekisterikartta syntyy nyt uudelleen.
UKTJ-hanke aiheuttaa paljon työtä ja eri-
tyisesti kunnille konsulttikustannuksia,
joita pääosin ei edes pysty kilpailutta-
maan, koska kuntien järjestelmätoimit-
tajat ovat tässä muutostyössä lähes mo-
nopoliasemassa omien järjestelmiensä
hallitsijoina. Vaikka jo lainsäädäntövai-
heessa yritettiin varmistaa, että tässä
hankkeessa kunnille aiheutuvat kustan-
nukset saataisiin korvattua, niin jälkeen-
päin pyritään tulkitsemaan lakia vaikka
millä konstilla niin, että korvaukset voi-
taisiin vesittää.

Tielaitos on toteuttamassa valtakun-
nallista digitaalista tieverkkotietokantaa,
joka sisältäisi verkon lisäksi runsaasti
liikenteeseen vaikuttavaa tietoa (Digi-

Road). Tielaitos esittää lakia, jonka mu-
kaan kuntien tulisi korvauksetta ylläpi-
tää verkkoa ja tietoja heidän toteutta-
mansa järjestelmän ehdoilla oman kun-
nan alueella. Vastineeksi kunta saisi
oman alueensa tiedot käyttöönsä. Eli itse
ylläpitämänsä tiedot! Tielaitos aikoo kui-
tenkin itse myydä tätä tieverkkoaineis-
toa. Edes sellainen malli, jota nyt kui-
tenkin sovelletaan kiinteistötietojärjes-
telmässä, että myydyn tiedon tulot jae-
taan ylläpitäjien kesken, ei tahdo kelva-
ta.

Kuuluuko maanmittaustoimi niin kes-
keisesti yhteiskuntamme perusinfra-
struktuuriin, että sen katsotaan vielä ny-
kyisinkin, jolloin yleinen kustannustie-
toisuus kasvaa koko ajan, kuuluvan yk-
sinomaan verovaroin hoidettavaksi? Jos
tällaiseen ajatukseen tuudittaudutaan,
niin vielä voi koittaa aika, jolloin asiaa
tuntemattomat talousmiehet ja poliitikot
ratkovat, mikä yhteiskunta hoitaa ja mitä
ei. Mitenkä sitten perustellaan maanmit-
taustehtävien tarpeellisuus, kun niistä
ei tahdota vapaaehtoisesti paljon mitään
maksaa?

Surkuhupaisintahan tässä on se, että
yhä parempien, tehokkaampien ja kal-
liimpien palvelumuotojen vaatiminen on
käyttäjäorganisaatiossa voimissaan ja
kunnon maanmittarihan haluaa niin mie-
lellään kovasti palvella, maksoi itselle
sitten mitä vaan.

ämä maanmittausala on siitä
kummallinen ala, että varsinkin
julkisella puolella tuntuu siltä,
että tuotamme sosiaalipalveluja,


