PAAKAUPUNGIN HORISONTISTA

dméd maanmittausala on siitd

kummallinen ala, ettd varsinkin

julkisella puolella tuntuu silt4,

ettd tuotamme sosiaalipalveluja,
koska jatkuvasti joutuu asiakkaiden kans-
sa keskustelemaan siitd, ettd pitaako pal-
veluista ja tuotteista maksaa. Sen lisdksi
suuri osa virkakunnastamme olettaa, ettda
niin sanottu virkaty6 ei maksa mitédén,
kun se ei ndy laskuna.

Kiinteistonmuodostustoiminta ja ra-
kennusvalvontatehtdvdt ovat onneksi
helpoimmasta pééstd, koska ne taksoite-
taan lakiperusteisesti. Tosin niissdkin
pohditaan vakavasti aina, mikd on yh-
teiskunnan osuus ja mikd asiakkaan
osuus kustannuksista. Kiinteistémuodos-
tukseen liittyvd neuvonta ja opastustyo-
hén on tietysti hyvdd palvelua ja se kuu-
luu ilman muuta ilmaispalveluihin!

Vaikeampia asioita on sitten tietojen
ja varsinkin rekisteritietojen antaminen
korvauksetta, ja karttojen kaytto.

Lahes jokapdivéistd leipdd on se, ettd
karttoja tarvitsevat keksivédt milloin min-
kdkinlaisen perusteen sille, miksi juuri
heidédn tarpeensa on niin erityinen tai
yleishyddyllinen, ettd heille tulisi antaa
alennusta tai perédti ilmaiseksi. Samalla
tielld ovat lisdksi monet kaupallisestikin
karttoja hyodyntédvét. Monilla paikkakun-
nilla katsotaan varsinkin opaskarttojen
kuuluvan jopa kunnalliseen palveluun.
Ehkéd ndin, mutta silloin valtuustot myos
paédttakoon niin.

Rekisteritietojen hinnoittelussa vdén-
netddn kéttd kansainvéliselldkin tasolla.
Péddosa kayttdjistd katsoo, ettd yhteiskun-
nan kertaalleen kerddma tieto pitdd olla
korvauksetta kaikkien kédytdssé aina niin
pitkalle, ettd kayttdjien pitdd saada ne
kdyttéonsa kaikissa niissd formaateissa,
joissa he voivat niitd itse hyodyntda.

Rekisteritietojen luovuttamisessa on
pyritty tavoittelemaan kohtuullisen, var-
sin matalan korvauksen periaatetta ja sitd,
ettd ns. irrottamiskustannukset korvat-
taisiin. En tdssd ala luetella kaikkia niitéd
yllédpito-, laitteisto- ja tietoverkkokustan-
nuksia, mité rekisterien hoito vaatii, mut-
ta ne ovat melkoisia ja jos ne kaikki yri-
tettdisiin perid kayttdjiltd, niin kylla tie-
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dot jaisivét syliin. No, tdméd kohtuulli-
sen korvauksen periaatekin on suurelle
osalle kdyttdjid myrkkya.

Péadkaupunkiseudulla esim. YTV kat-
soo0, ettd sille ei riitd, ettd se saa vapaasti
poimia tietoja omiin jérjestelmiinséd kun-
tarekistereistd vaan ne pitdd kuntien toi-
mesta myos muokata korvauksetta hei-
dén tarpeisiinsa. Sen jdlkeen YTV kylld
on valmis jakamaan tietoja vapaasti.

Monilla kunnilla on vuosia kestédnei-
den kalliiksi tulleiden kehittdmisten ja
toteuttamistéiden tuloksena uudet kun-
tatietojdrjestelmait, joiden tarkoituksena
on ollut rationalisoida omaa ty6t4 ja liit-
tdd rekisterit karttoihin ja vdhentda eril-
lisid ylldpitotehtdvid. Kehittdmistoissd on
onnistuttu kohtuullisesti. Nyt kuitenkin
valtion taholta on haluttu kédynnistdd
tdmd uusi kiinteistotietojdrjestelmédhan-
ke (UKT]J), joka saattaa olla ja onkin pit-
kall4d tahtaimelld hyodyllinen, jos se vuo-
sien saatossa toteutetaan niin, ettd kun-
tienkin tarpeet osataan ja halutaan ottaa
huomioon. Lyhyelld tdhtdimelld se mer-
kitsee kuitenkin aika uusien kuntarekis-
terien aukirepimistd, uusien tiedonsiir-
tovdylien avaamista ja tiedonsiirtofor-
maattien kdyttéonottoa. Rekisterdintityo
lisdédntyy vdistdmaéttd, koska valtakunnal-
lisen kiinteistorekisterin lisdksi on huo-
lehdittava jatkossakin kuntarekisterin
eheydestd ja oikeellisuudesta. Myos jo
aikanaan saneerattu erillinen kiinteisto-
rekisterikartta syntyy nyt uudelleen.
UKT]J-hanke aiheuttaa paljon ty6td ja eri-
tyisesti kunnille konsulttikustannuksia,
joita péddosin ei edes pysty kilpailutta-
maan, koska kuntien jdrjestelmétoimit-
tajat ovat tdssd muutostyossd ldhes mo-
nopoliasemassa omien jarjestelmienséd
hallitsijoina. Vaikka jo lainsdddéntdvai-
heessa yritettiin varmistaa, ettd tédssé
hankkeessa kunnille aiheutuvat kustan-
nukset saataisiin korvattua, niin jalkeen-
péin pyritddn tulkitsemaan lakia vaikka
milla konstilla niin, ettd korvaukset voi-
taisiin vesittaa.

Tielaitos on toteuttamassa valtakun-
nallista digitaalista tieverkkotietokantaa,
joka sisiltdisi verkon lisdksi runsaasti
liikenteeseen vaikuttavaa tietoa (Digi-

Road). Tielaitos esittdd lakia, jonka mu-
kaan kuntien tulisi korvauksetta ylldpi-
tdd verkkoa ja tietoja heiddn toteutta-
mansa jérjestelmédn ehdoilla oman kun-
nan alueella. Vastineeksi kunta saisi
oman alueensa tiedot kdyttoonsa. Eli itse
ylldpitdmaénsa tiedot! Tielaitos aikoo kui-
tenkin itse myyda tétd tieverkkoaineis-
toa. Edes sellainen malli, jota nyt kui-
tenkin sovelletaan kiinteistotietojérjes-
telméssd, ettd myydyn tiedon tulot jae-
taan ylldpitdjien kesken, ei tahdo kelva-
ta.

Kuuluuko maanmittaustoimi niin kes-
keisesti yhteiskuntamme perusinfra-
struktuuriin, ettd sen katsotaan vield ny-
kyisinkin, jolloin yleinen kustannustie-
toisuus kasvaa koko ajan, kuuluvan yk-
sinomaan verovaroin hoidettavaksi? Jos
tdllaiseen ajatukseen tuudittaudutaan,
niin vield voi koittaa aika, jolloin asiaa
tuntemattomat talousmiehet ja poliitikot
ratkovat, mikd yhteiskunta hoitaa ja mité
ei. Mitenka sitten perustellaan maanmit-
taustehtdvien tarpeellisuus, kun niistd
ei tahdota vapaaehtoisesti paljon mitddn
maksaa?

Surkuhupaisintahan tdssd on se, ettd
yhéd parempien, tehokkaampien ja kal-
liimpien palvelumuotojen vaatiminen on
kédyttdjdorganisaatiossa voimissaan ja
kunnon maanmittarihan haluaa niin mie-
lellddn kovasti palvella, maksoi itselle
sitten mitéd vaan.
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