uomen kuntien taistelu ta-
lousvaikeuksissa nédyttda
olevan yhtd pysyvédd kuin
maatalouden ongelmat —
aina on joko liian kuivaa
tai mérkaa. Kuntien talous-
tilanne ei nédytd mitenkddn erityisesti
riippuvan yleisistd taloudellisista suh-
danteista, ty6llisyyskehityksestad tai elin-
keinoeldmaén vireydestd. Syynd tdhdn on
se, ettd parempina aikoina valtio leikkaa
verotulojen kasvun kuntien maksuosuuk-
sia pienentdmalld ja vastaavasti huonom-
pina aikoina se siirtdd kunnille uusia
tehtdvid omia kustannuksia karsiakseen.
Vililld tdllainen meno muistuttaa hol-
moldisten peiton jatkamista. Niin hyvi-
né kuin huonoinakin aikoina valtiovalta
muuttaa yhteiséverotusta ja sen jakope-
rusteita niin tiuhaan, ettd verotulojen en-
nustamiseen voisi yhtd hyvin kayttd4 ta-
rok-kortteja. Paljon puhutun valtionve-
ron kevenemisen syd useissa kunnissa
kunnallisveron korotus — julkisuudessa
esiintyneiden tietojen mukaan 54 kun-
taa korottaa veroja vuonna 2004, niiden
joukossa Espoo ja Tampere — joten on-
gelmat eividt koske ainoastaan pienid ja
syrjaisid kuntia. Vaikka keskimééarin ve-
rotus kevenisikin, edut jakautuvat epa-
tasaisesti. Viimeaikainen kehitys néyt-
tdisi tukevan késitystd, ettd kunnat, jotka
aiemmin tai viimeistdédn edellisen laman
aikana tehostivat toimintojaan eniten,
ovat jdlleen suurimmissa vaikeuksissa.

Vertailuna Suomeen todettakoon, etta
Tanskassa maan uusi hallitus valtaan
tullessaan pédétti verojen nousun pyséayt-
tdmisestd ("skattestop”). Téta tavoitetta
toteutetaan nyt valtion verotuksessa niin,
ettd Tanska tulee menettdméaan karkisi-
jansa maailman ankarimpana verottaja-
na. Ehdoksi veropysidhdykselle asetettiin,
etteivit kunnat ja seudut (amt) saa vesit-
tdd uudistusta omilla veropédétoksilldén.
Sopimus on ainakin toistaiseksi pitdnyt
hyvin. Samaan aikaan odotetaan mielen-
kiinnolla mitd kunta/seutu-uudistuseh-
dotus tuo mukanaan.

Valtio tarjoaa kuntatalouden ongel-
mien patenttilddkkeeksi kuntakoon kas-
vattamista ja kuntien yhdistdmistd. Ke-
hitys tdlld rintamalla on hidasta ja ta-
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pahtuu ldhes aina pakon edessd — mitd
siitd syntyy, kun kaksi rutikoyhédd lyo
hynttyynsé yhteen. Tilastollisesti kunti-
en yhdistdminen ei nédytd tuottavan toi-
vottavaa taloudellista tulosta, silla tun-
nuslukujen perusteella tehokkaasti toi-
mivia kuntia on niin pienten kuin suur-
tenkin kuntien joukossa, ehkd tehok-
kaimpia ovat keskikokoiset kunnat. Toi-
vottu mittakaavaetu hukkuu liian usein
hallinnon monikerroksisuuteen. Kunta-
puolen vastaus talousongelmiin on kun-
tien (vapaaehtoisen) yhteistoiminnan li-
sddminen. Téstd on sekd hyvid ettd vi-
hemmaén mairittelevia esimerkkejéd. Esi-
merkiksi terveyspuolella toiminnan te-
hokkuus on kenties kuntayhtymissa pa-
rempi ja joustavuus suurempi kuin yk-
sittdisessa kunnassa, mutta samalla kun-
tayhtymat ovat kdytdnnossd padtyneet
kuntien talouskontrollin ulottumatto-
miin.

Maanmittauksessa, maapolitiikassa ja
kaavoituksessa kuntien tosiasiallinen
yhteisty6 on vasta ldhtokuopissa. Erilai-
sia yhteistyomalleja on toki esitelty ja
kokeiltu viimeisten 10-20 vuoden aika-
na eri puolilla maata, mutta varsinaises-
sa padtoksenteossa — esimerkiksi alueel-
lisissa kiistakysymyksissd, kuten suuris-
sa tiehankkeissa — tulokset ovat jadneet
laihoiksi. Onko nyt uusi aika koittamas-
sa sisdministerion seutukuntakokeilun
tai pddkaupunkiseudun maankdyttoyh-
teistyon kohdalla, se jad ndhtdviksi. Pe-
rinteisesti kuntien maankdyton yhteis-
ty6 on ollut maakuntaliittojen vastuulla,
jossa ne ovat saavuttaneet tuloksia omal-
la alallaan, mutta niiden tyotd miten-
kddn vdheksymittd ne eividt ole pysty-
neet tuottamaan — eikd niiden ole edes
haluttu tuottavan — ratkaisuja esimerkik-
si kuntien asuntopoliittisiin ongelmiin.

Kuntien talouskurjuutta seuratessa ei
kuitenkaan voi olla huomaamatta, etta
kunnilla, kuten koko julkisella sektoril-
la, on olemassa eriarvoista rahaa, jonka
kédyttoperusteet ovat toisistaan hyvin
poikkeavia. Samaan aikaan, kun ylelli-
syyspalvelut eli ns. ”nice-to-have” -pal-
velut on leikattu sosiaali-, koulu- ja ter-
veyspalvelujen tieltd, ei kunnilla nédytd
olevan vaikeuksia erdiden hyvinvointi-

palvelujen lisddmiseen. Rakennetaan esi-
merkiksi uusia urheilulaitoksia, jopa paa-
osin kaupallisiin tai viihdeteollisuuden
tarpeisiin, joiden tulisi kaiken jérjen mu-
kaan pystyd toimimaan tulorahoituksella.

Erityisen eriarvoista on se raha, jota
on surutta kéytetty ja voidaan vield talld
hetkelld kdyttdd EU-hankkeisiin. EU-ra-
haa on pidetty liian usein ilmaisena ra-
hana, joka pitdd ottaa ennen kuin se jou-
tuu toisten taskuihin. Ndin on alkuaan
suomalaisten verorahoilla perustettu toi-
nen toistaan mittavampia projekteja ja
hankkeita, joiden tuloksena on saatu eri-
laisia matkailupyydyksid, rakennelmia,
tienpdtkid ja muita rakennelmia, jotka
julkistalouden normaalimittareilla mita-
ten eivit milldédn olisi mahtuneet inves-
tointiohjelmiin. “Ilmaisuus” on ollut suh-
teellista, silld aina mukaan on tarvittu
merkittdvisti omaakin rahaa. Mutta har-
va pddttdjd tai kunnallinen virkamies on
uskaltanut jattdytyd pois, olisihan se
merkki epdaktiivisuudesta —jota laiskuu-
deksikin voisi nimittdd. No ainakin on
saatu tyollistettyd joukko projektipaalli-
koitd ja -vastaavia. MyoOnteistd on, ettd
heille on kehittynyt erinomainen henki-
nen pddoma EU-latinan ymmaértdmises-
sd. Télle kielitaidolle toivoisi olevan kayt-
tod EU:n laajetessa jatkossa itddn ja pro-
jektirahoituksen mééréan vanhassa Euroo-
passa pienetessa.
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