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N I M E Ä  O N  P O H D I T T U

Vuosikymenten takaa -palstan kokoaja Kalevi
Raussi bongasi alla olevan jutun vuodelta
1952. Numeron 10–11/1952 Pieniä tietoja
-osastossa on seuraava mielipide, jonka kir-
joittajaa ei kirjoituksen yhteydessä ole mai-
nittu. Kirjoittaja selvisi MIL:n vuosikokouk-
sen pöytäkirjasta. Hän oli lehtemme silloi-
nen päätoimittaja, dipl.ins. varatuomari Viljo
Niskanen, josta myöhemmin tuli Maanmit-
taushallituksen pääjohtaja.

Maanmittausinsinöörien liiton Aikakauskirjan
nimi

Tämän julkaisun pitkä nimi on useassa
yhteydessä osoittautunut epäkäytännölli-
seksi. Sellaiseksi on havaittu liiton jäsen-
ten omassa keskuudessa ja samaa ovat
myöskin liittoon kuulumattomat henkilöt
esittäneet muun muassa mainostoimin-
nan yhteydessä. Toisaalta voidaan hyväl-
lä syyllä asettaa kyseenalaiseksi, jopa
pitää selvänä, että maanmittarinimitys on
sinänsä sekä yleisnimityksenä että virka-
nimityksenäkin sopimaton. Mitä nimen-
omaan toimitusinsinööreihin tulee muo-
dostaa mittaustyö heidän toiminnastaan
kovin pienen osan. Tilusmittauksen ja,
nykyisin jo yhä enenevässä määrin myös-
kin rajojen käynnin kuuluessa yleensä kar-
toittajien, kartoittajaoppilaiden ja harjoit-
telijoiden tehtäviin, käyttävät toimitusinsi-
nöörit varsin vähäisen osan ajastaan mit-
taustehtäviin. Pääosan virka-ajastaan he
käyttävät erilaisten arviointien, kuten jyvi-
tyksen, rakennusarviointien, siirtokustan-
nusten arviointien, viljelys- ja metsä- ym.
tilejä varten tarpeellisten arviointien suo-
rittamiseen, kokousten pitämiseen, maan-
käytön suunnitteluun ynnä muuhun, mikä
monella eri tavalla yleensä liittyy kiinteis-
tönmuodostukseen.
– – Siitä syystä ehdottikin allekirjoittanut
liiton viime vuosikokouksen yhteydessä
harkittavaksi maanmittari-nimityksen vaih-
tamista johonkin ammattialaa paremmin
osoittavaan nimitykseen ja ehdotti kes-
kustelun pohjaksi kiinteistöinsinöörin ni-
meä. Liiton hallitus on nyt ottanut tämän
kysymyksen keskusteltavaksi ja siinä mie-
lessä kehoitetaan asiasta kiinnostuneita
tekemään esityksiään toimitukselle, joka
tulee tarpeen mukaan tehdyt ehdotukset
tässä julkaisussa luettelemaan ja sitten
liiton hallitukselle toimittamaan asian vaa-
timia enempiä toimenpiteitä varten. Toi-
mituksen puolesta ehdotetaan tämän jul-
kaisun nimeksi Kiinteistöinsinööri. Kiin-
teistö ja asuntokiinteistö käsitteet eroavat
siinä määrin toisistaan, ettei mitään se-
kaannuksen vaaraa liene olemassa.

Risto Peltola

Miten yritysten
tulisi saada
paikkatiedot
verkosta?

TEKES:in ja Maanmittauslaitoksen rahoittama projekti

”Kiinteistöjohtamisen paikkatietopalvelut” (KIIPAL)

valmistui keväällä 2002. Projektin tarkoituksena on

selvittää, miten julkisia paikkatietoaineistoja saadaan

paremmin yrityskäyttäjien ulottuville.

rojektin alussa tehty paikkatiedon
käyttäjäkysely paljasti, että moder-

paikassa on sinänsä monelle käyttäjälle
uutta ja näköaloja avartavaa. Prototyyp-
pi on dokumentoitu PowerPoint-esityk-
senä, jonka lähetän sähköpostilla haluk-
kaille.

Projektin tulokset on julkaistu TKK:n
Kiinteistöopin laboratorion julkaisusar-
jassa. Julkaisuun sisältyy mm. katsaus
paikkatietotekniikan tuottamaan lisäar-
voon erityyppisissä kiinteistöliiketoi-
minnan muodoissa (esim. kiinteistönar-
viointi, kiinteistönvälitys, sijoittajaomis-
tus, käyttäjäomistus, kiinteistönjalostus,
pankit, markkinatutkimus ja ostoskeskus-
ten hallinnointi).

Tässä artikkelissa esittelen projektis-

nin paikkatietotekniikan soveltaminen
on kiinteistösektorin yrityksissä vasta
alussa. Muutamaa tärkeää poikkeusta
lukuun ottamatta tieto hankitaan pää-
sääntöisesti manuaalisesti.

Projektin osana tehtiin paikkatieto-
palvelun prototyyppi. Prototyypin kes-
keinen idea on koota yhdelle palveli-
melle hyvin suuri määrä erilaista paik-
katietoa, jolloin käyttäjät näkevät konk-
reettisesti, mitä verkon kautta voidaan
tarjota ja käyttäjät oppivat mieltämään,
mitä kannattaa odottaa ja vaatia. Suuri
määrä mielenkiintoista tietoa yhdessä

P
Kuva 1. Prototyypin avausnäkymä.



MAANKÄYTTÖ 4/200222

sa tuotetun paikkatietopalvelun proto-
tyypin ja pohdin, mitä paikkatietotuot-
teita suomalaiset kiinteistöalan yrityk-
set voisivat tarvita.

Paikkatietopalvelun
prototyyppi

Halpojen desktop-paikkatieto-ohjelmien
toiminnallisuus on nykyään varsin ke-
hittynyttä. Valitettavasti ajantasaista
paikkatietoa on kuitenkin hyvin vaikea
toimittaa desktop-järjestelmiin ja ohjel-
mien käyttö on myös melko vaikeaa op-
pia.

KIIPAL-prototyyppi poikkeaa desk-
top-ohjelmista siinä, että se luotiin
Internetiin. KIIPAL-prototyypin tärkein
toiminnallinen ominaisuus on se, että
paikkatietoa voidaan (tuottajan näkökul-
masta) jakaa ja (käyttäjän näkökulmasta)
lukea. Prototyypistä löytyy paljon toi-
minnallisia piirteitä, jotka ovat tuttuja
desktop-ohjelmien käyttäjille, mutta uu-
sia ainakin prototyypin koekäyttäjien
enemmistölle, joista monet olivat GIS-
käyttäjinä maallikkoja.

Prototyyppi on tehty luomalla koos-
tetietokanta. Prototyyppi ei ennakoi
tulevan tekniikan kehityssuuntaa. Pro-
totyypin tarkoituksena on näyttää tietoa,
ei niinkään tekniikan mahdollisuuksia,
jotka tulevat hyvin nopeasti ajamaan pro-
totyypin ohi.

Prototyypin tekijä on Maa ja Vesi Oy
(Johan Lax ja Seppo Lamppu) ja proto-
tyyppi on tehty ESRI:n ArcIMS-työka-
lulla. (Seppo Lamppu toimii nykyään
yksityisenä paikkatietoalan yrittäjänä.)

Prototyypin
toiminnallisuus

Prototyypin avulla voi lukea karttoja ja
ominaisuustietoja ja siirtää tietoa raport-
teihin ja multimediaesityksiin. Prototyy-
pin avulla voi tehdä teemakarttoja. Pro-

KIIPAL-projektin tarkoituksena on selvittää, miten julkisia paikkatietoaineis-

toja saadaan paremmin yrityskäyttäjien ulottuville.
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Taulukko 1. Testikäyttäjien mielipiteet prototyyypistä.

Täysin Hieman Hieman Täysin
eri mieltä eri mieltä samaa mieltä samaa mieltä

KIIPAL-prototyyppi on helppo avata 5 16 16 63

Prototyypissä on useita tietoja, 0 11 37 53
joista minulle tai yritykselleni on hyötyä

Karttaikkuna on selkeä 0 26 32 42

Ikoneja on helppo käyttää 11 21 37 32

Teemapinosta on helppo löytää 0 32 47 16
halutut tiedostot

Yksikön tai alueen tiedot on helppo lukea 5 37 53 5

KIIPAL-prototyyppiä on helppo käyttää 0 42 58 0

Karttoja, kuvia ja taulukoita on helppo 5 32 37 5
käyttää tiedon jatkojalostuksessa

Prototyypissä on paljon tarpeetonta tietoa 16 42 42 0

Olennaisen tiedon löytäminen on vaikeaa, 21 63 11 5
koska tietoa on niin paljon
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tön ja tieverkoston historia on nel-
jältä vuodelta: 1950, 1966, 1984 ja
1998.

– Suunnitelmat. Mukana on kehä-
2:n linjausvaihtoehdot.

Kuvissa 2–5 on näkymiä prototyypin
tietoaineistoihin.

Prototyypin testaus
Testaus toi esiin prototyypin toimin-
nallisia piirteitä, kuten käytön help-
pouden tai vaikeuden. Vielä tärkeäm-
pää oli se, että maallikkokäyttäjät pää-
sivät näkemään konkreettisesti, mitä
verkon kautta voidaan tarjota ja he
oppivat mieltämään, mitä kannattaa
odottaa ja vaatia.

Prototyyppi oli keväällä 2002 Maa
ja Vesi Oy:n palvelimella, jossa sitä
voivat käyttää käyttäjätunnuksen saa-
neet henkilöt. Prototyyppiä tarjottiin
testikäyttöön yli sadalle henkilölle eri
foorumeilla. Palautelomakkeen täytti
21 käyttäjää. Lisäksi sähköpostilla pro-
totyypin kokeilua kommentoi 14 hen-
kilöä.

Prototyypin käyttöä ei pidetty
kovinkaan vaikeana, vaikka käyttöliit-
tymän kehittämiseen ei paljoa rahaa
käytetty. Taulukossa 1 on kerrottu tes-
tikäyttäjien mielipiteet prototyypistä.

Testikäyttäjiltä kysyttiin, mitä tie-
toja he erityisesti hankkisivat KIIPAL-
prototyypistä. Kaksi tietoryhmää nou-
si vastauksissa yli kaikkien muiden:
kaavatiedot ja vuokra- ja kauppahinta-
tiedot.

Miten prototyypistä
saisi hyvän tuotteen?

Testikäyttäjät antoivat runsaasti paran-
nusehdotuksia prototyyppiin. On tot-
ta, että KIIPAL-prototyyppi oli melko
teknologiavetoinen eikä erityisesti
käyttäjien tarpeista lähtevä.

”Käyttäjän kannalta paras mahdol-
linen liittymä paikkatietoon ei ole pelk-
kä karttakäyttöliittymä, johon onkin
sitten kerätty kaikki mahdollinen mikä
vain karttaan liittyy. Liittymän suun-
nittelun pitää lähteä käyttäjän tarpees-
ta, ei työkalun ominaisuudesta. Hyvä
liittymä on sellainen, joka auttaa käyt-
täjään tekemään työnsä mahdollisim-
man hyvin ja mukavasti. Siinä voi olla
karttatoiminnallisuuksia sekä muita
toiminnallisuuksia.”

Mitä ominaisuuksia tulisi yritys-
käyttöön tarkoitetulla yleisellä paik-
katietopalvelulla olla?

”Yleinen” tarkoittaa tässä sitä, että
palvelimen kautta voidaan lähteä etsi-
mään mitä tahansa paikkatietoa ja että

totyypissä on myös pienehköjä analyysi-
työkaluja.

Prototyypin toiminnallisuus on mel-
ko suppea. Prototyyppi ei sovellu tieto-
kantojen jatkuvaan päivitykseen.

Kuvassa 1 on esitetty prototyypin ava-
usnäkymä.

Prototyypin tietoaineistot
Prototyypin mielenkiintoisimpana omi-
naisuutena on pidetty sitä, että sieltä on
yhdestä paikasta saatavilla hyvin suuri
määrä paikkatietoa. Prototyypin teema-
pinossa on 13 pääteemaa:
– Kartat. Valmiita karttoja on kolme:

Seutukartta, Vantaan opaskartta ja
Vantaan virastokartta.

– Maastotietokanta. Maastotieto-
kannan elementtejä on 13, ja niistä
käyttäjä voi räätälöidä mieleisensä
karttaesityksen.

– Ilmakuvat. Mukana on ortoilma-
kuva ja viistoilmakuva. Ortoilmakuva
avautuu karttaikkunaan muiden tie-
tokantojen tapaan. Viistoilmakuvasta
karttaikkunaan avautuu vain piste,
jota klikkaamalla viistoilmakuva avau-
tuu omaan ikkunaansa.

– Yleiskaava. Yleiskaava on värilli-
nen ja graafinen, eikä sitä voida ana-
lysoida numeerisesti.

– Asemakaava. Asemakaava on mus-
tavalkoinen ja graafinen, eikä sitä voi-
da analysoida numeerisesti.

– Seutukaava. Seutukaava on muka-
na erillisinä elementteinä.

– Kiinteistöt. Kiinteistöt saadaan kar-
talla näkymään pisteinä, joista on link-
ki ominaisuustietoihin. Tieto omista-
jasta puuttuu. Tärkein ominaisuustie-
to on pinta-ala.

– Rakennukset. Rakennukset saa-
daan kartalla näkymään pisteinä, jois-
ta on linkki ominaisuustietoihin. Mu-
kana ovat kaikki RHR:n noin 40 omi-
naisuustietoa.

– Oikeudet. Palvelussa ei ole tietoja
omistus-, kiinnitys- ja rasiteoikeuk-
sista, vaan vain linkki KTJ-palveluun.

– Kiinteistöjen hinnat ja vuokrat.
Vantaan KHR-kiinteistökaupat saa-
daan kartalla näkymään pisteinä, jois-
ta on linkki ominaisuustietoihin.
Helsingin tärkeimpien työpaikka-alu-
eiden vuokrat saadaan näkymään tau-
lukkona ja karttana.

– Sosioekonomisia tietoja. Palve-
lussa on noin 50 Tilastokeskuksen tie-
toa postinumeroalueittain, noin 40
Helsingin kaupungin tietokeskuksen
tietoa pienalueittain ja ns. Murbardy-
tutkimuksen ruutudataa.

– Maankäytön historia. Maankäy-

Kuva 2.

Ortoilmakuva.

Kuva 5.

Sosioekonomista

tietoa.

Kuva 4.

Tietoa

kiinteistökaupoista.

Kuva 3.

Viistoimakuva.
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Kevin Cahill toteaa Britannian
menettäneen maailmanherruutensa ja
pitää, ehkä yllättävästi, maansa heikon
kehityksen yhtenä mahdollisena syynä
maanomistuksen epätasaista
jakautumista.

nglanti on vanhoillinen maa,
jossa kuitenkin voidaan ha-
luttaessa tehdä nopeita ja
radikaaleja muutoksia, koska
mahdollisena jarruna ei ole
mitään perustuslakia, joka
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Kirjoittaja on maanmittausinsinööri

Maanmittauslaitoksen Kehittämis-

keskuksessa. Sähköposti:

risto.peltola@maanmittauslaitos.fi.

katsoen kattava rekisteristö kiinteistöis-
tä ja niiden omistajista, mutta Englan-
nissa tilanne on toinen. Sikäläistä tilan-
netta selvitetään Kevin Cahillin vuonna
2001 ilmestyneessä teoksessa Who Owns
Britain (kustantaja Canongate).

Seuraavassa tuon esiin eräitä tästä yli
400-sivuisesta kirjasta tekemiäni havain-
toja. Lyhyyden vuoksi käytän kirjan koh-
dealueesta yleensä termiä ’Englanti’,
vaikka se käsittelee Brittein saaria koko-
naisuudessaan, siis myös Walesia, Skot-
lantia sekä Irlannin molempia osia. Tar-
kemman aluerajauksen esitän vain tar-
peen vaatiessa. Tuon mittayksiköt esiin
teoksen mukaisina, mutta todettakoon
tässä, että 1 eekkeri = n. 0,4 ha ja 1 punta
n. 1,5 euroa.

voisi vaatia määräenemmistöjä tai muita
rajoittavia ehtoja muutoksille. Siten esi-
merkiksi 2. maailmansodan jälkeen vuon-
na 1947 kansallistettiin eli lunastettiin
valtiolle kaikki rakennusoikeus, mutta
tulos oli huonon valmistelun takia epä-
onnistunut ja pian lakia taas muutettiin.
Maapolitiikan ehkä tärkein taustatekijä
on vallitseva maanomistusrakenne: ket-
kä omistavat ja kuinka paljon? Ilman täl-
laista tietoutta ovat uudistukset heikolla
pohjalla. Suomessa on käytännöllisesti
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suuri osa etsitystä tiedosta myös löytyy
palvelimelta. ”Yleinen” tarkoittaa myös
sitä, että spesifejä tarpeita varten on ole-
massa kehittyneempiä sektorikohtaisia
palveluja ja paikkatiedon asiantuntija-
järjestelmiä. Yleisen paikkatietopalvelun
tulee mielestäni täyttää mm. seuraavia
vaatimuksia:
1. Palvelun tulee toimia tietoverkossa

(www).
2. Palvelussa tulee olla kattavasti kaikki

paikkatiedon aihealueet.
3. Jos jotain paikkatietoa ei voida toteut-

taa palvelussa, tulee palvelusta olla
kuitenkin linkki tiedon jakelijaan.

4. Yritysten näkökulmasta seuraavilla
tiedoilla on korkea prioriteetti: suun-
nitelmat, rakennukset, kiinteistöjen ja
huoneistojen hinnat ja vuokrat.

5. Palvelun tulee perustua avoimiin tie-
don rajapintoihin, jolloin tieto on kes-
keisiltä osiltaan ajantasaista.

6. Palvelun tulee olla suurelta osin il-
mainen, osittain kiinteähintainen ja
osittain laskutus perustuisi käyttöön.

7. Palvelun tärkein ominaisuus on tie-
don jakelu. Tiedon lukemisen tulee
olla helppoa niin yksikkökohtaisesti
kuin massamuotoisena.

8. Tiedon tulee olla helposti siirrettä-
vissä analyyseihin ja raportteihin tau-
lukkoina ja kuvina.

9. Palvelussa on hyvä olla myös omia
analysointityökaluja, kuten ilmiöiden
alueellista levinneisyyttä ja tiedon
saatavuutta kuvaavat teemakartat.

10. Metadatan merkitys korostuu, koska
tieto on monista eri lähteistä ja tiedon
tarkkuus, luotettavuus, ajantasaisuus
ja aluejaot vaihtelevat.
Suomessa on korkealuokkainen tie-

don infrastruktuuri. Nykyisten ja kehit-
teillä olevien julkisten paikkatietokan-
tojen varaan voidaan luoda kaupallisia
tai ilmaispalveluja, jotka tarjoavat mer-
kittävää lisäarvoa yrityksille ja kulutta-
jille.


