Maankaytto- ja rakennuslain
ensimmaiset vuodet

Ritva Laine

Kuntaliitossa on valmistunut uuden maankaytto- ja

rakennuslain seuranta- ja arviointihanke, jolla on selvitetty

uuden lain vaikutuksia kuntien maankaytén ohjaukseen ja

rakentamiseen.

uomen Kuntaliitto linjasi

lain valmisteluvaiheessa

kuntakentén tavoitteiksi mm.

kuntien itsendisen pédtgsval-
lan lisddmisen, avoimuuden ja vuoro-
vaikutuksen suunnittelussa, eri hallin-
totasojen vilisen tyonjaon jarkeistdmi-
sen, kuntien yhteistyon tukemisen ja sen,
ettd uusi laki tarjoaisi kunnille ja maa-
kunnille ajanmukaisia keinoja ympéris-
tomuutosten ja yhdyskuntarakenteen
hallintaan. Ndmaé toteutuivat laissa hy-
vin.

Kuntaliitossa on valmistunut uuden
maankédytto- ja rakennuslain seuranta- ja
arviointihanke, jolla on selvitetty uuden
lain vaikutuksia kuntien maankédyton
ohjaukseen ja rakentamiseen. Tutkimuk-
sessa kdytettiin menetelmind kaikille
kunnille kohdistettuja kyselyitéd ja kun-
ta-asiantuntijoista koottuja arviointiryh-
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mid. Vastausprosentti eri kyselyissd oli
keskimadarin 60 %. Tutkimus toteutettiin
vuosina 2000-2002. Téssé kirjoitukses-
sa keskitytddn tutkimuksen kaavoitusta
ja maankédyton ohjausta koskeviin tulok-
siin.

Lain soveltamisessa
on paddsty
hyvaan vauhtiin

Laki on tuonut runsaasti muutoksia kaa-
voitukseen ja rakentamisen ohjaukseen
liittyviin tehtdviin kunnissa. Uusia tyo-
tapoja ja menettelyjd on jouduttu omak-
sumaan. Myds monet yhteisty6suhteet
ovat muuttuneet niin viranomaisten kuin
kunnan ja kuntalaistenkin valilld. Yh-
teistyd ja vuorovaikutteisuus ovatkin
avainasemassa lain soveltamisessa.

Uuden lain mukaisen vastuunjaon to-
teuttaminen vaatii edelleen eri osapuo-

lilta tyotd. Etenkin valtion ja kuntien
vélisten vastuusuhteiden kehittyminen
lain tarkoittamalla tavalla ei ole itses-
tddnselvyys vaan edellyttdd sekd ympéa-
rist6hallinnolta ettd kunnilta tietoista
halua muutoksen toteuttamiseen.

Varsinaisia sidnnosten muutostarpei-
ta tutkimuksessa on noussut esiin vihidn
ja nekin ovat yleensd luonteeltaan tekni-
sid.

Uuteen lakiin liittyy myos joitakin
asioita, joita lain lyhyehkon voimassa-
olon ja tiedon puutteen takia on vield
vaikea arvioida ja vetdd niistd johtopda-
toksid mm. uuden valitustien vaikutuk-
set sekd valitusten kasittelyaikoihin ettd
péédtosten sisdltoon. Myoskddn valitus-
ten méadrdn kehityksestd ei ole vield sel-
ked4 tietoa ja téltd osin tilanteen seuran-
taa tulee jatkaa. Valitusoikeuden laajuu-
den arviointi on siséllytettdva jatkoseu-
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rantaan. Maassamme on eurooppalaisit-
tain tarkasteltuna poikkeuksellisen laaja
valitusoikeus.

Tyonjaon edistaminen on
kaikkien toimijoiden
vastuulla
Enemmist6 kuntien luottamushenkil6- ja
virkamiesjohdosta on ollut tyytyvédinen
uuden lain antamiin itsendisiin toimin-
tamahdollisuuksiin maankédyton ohjauk-
sessa ja rakentamisessa. Kuitenkin myos
tyytymattomyyttd esiintyy runsaasti. Jois-
sakin kunnissa on koettu itsendisyyden
jopa kaventuneen. Etenkin julkisuudes-
sa esilla olleet ristiriidat ovat liittyneet
usein rantojen rakentamiseen, kuntien
ja alueellisten ympdéristokeskusten eri-
mielisyyksiin rantojen rakentamismah-
dollisuuksista ja epédselvyyksiin toimi-
valtojen jakautumisesta rantarakentamis-

ta koskevissa poikkeamisasioissa.

Lain tavoitteleman tyonjaon saavut-
taminen on kaikkien toimijoiden vastuul-
la. Alueellisten ympéristokeskusten tu-
lee tukea kuntien itsendisyyttd ja puut-
tua vain sellaisiin kysymyksiin, joilla on
laajempaa merkitystd. Kyselysséd kaavoit-
tajista runsas kolmannes koki alueelli-

sen ympdristokeskuksen ottavan kantaa
asioihin, jotka kunnan tulisi voida hoi-
taa itse. My6s kuntien tulee olla aktiivi-
siaja ottaa uudet itsendiset toimintamah-
dollisuudet kdyttoon. Nykyisin jotkut
hyvédnkin ammattitaidon omaavat kun-
nat ehka liikaakin varmistelevat ympa-
ristéhallinnolta, miten toimia ja mikéd on
kussakin tilanteessa riittdvéd ja oikein.

Myo6s maakuntien liittojen roolin ke-
hittyminen on kuntien itsendisyyden
kannalta tarkedd. Minkélaiseksi maakun-
tien liittojen rooli muodostuu suhteessa
kuntiin ja ympéristohallintoon? Maakun-
tien liittojen tulee olla tukemassa kunti-
en itsendisyyttd ja vahvistamassa niiden
yhteistyota.

Uudet painotukset
vaikuttavat
resurssitarpeisiin
Uuden lain painotukset (mm. tiedotta-
minen, osallistuminen ja vaikutusten ar-
viointi) vaikuttavat sekd kaavoituksen
ettd rakennusvalvonnan resurssitarpei-
siin, mutta resurssitarpeet vaihtelevat
paljon my6s muutoin eri kuntien valilla.
Tahan vaikuttavat mm. kunnan koko,
vdestomuutokset, ymparistotekijat, kaa-
vojen ajanmukaisuus ja ympéristoon koh-

distuvat muutospaineet.

Kuntien kaavoitusresurssit ovat vé-
hentyneet vuoden 1990 jilkeen kaikissa
kuntakokoluokissa yhteensd noin 10 %.
Vdhennykset ovat osittain seurausta
1990-luvulla koetusta lamasta, kuntien
tulopohjan leikkauksista ja uusista teh-
tdvistd. Kuntien verotulot ja valtionosuu-
det ovat nyt reaalisesti 1990-luvun alun
tasolla, mutta tehtavit ovat merkittivas-

ti lisddntyneet monella sektorilla. Samal-

la kunnat ovat myos erilaistuneet resurs-
siensa osalta. Pienten ja vdestoddn me-
nettdvien kuntien kaavoitusresurssit ovat
aiempaakin heikommat, kun taas joissa-
kin suuremmissa kasvukunnissa on pys-
tytty jopa resurssien lisddmiseen.

My6s muut kaavoituksen kannalta
keskeiset tahot kuin kunnat karsivit re-
surssipulasta. Etenkin on tullut esiin joi-
denkin alueellisten ympéristokeskusten
kaavoitusosaamisen heikkous ja sektori-
viranomaisten huonot mahdollisuudet
osoittaa resursseja kaavatoiden etenemi-
sen kannalta tdrkeisiin viranomaisneu-
votteluihin. Nédihin resurssiongelmiin
tulee vaikuttaa. Alustavasti nédyttdisi
my0s siltd, ettd joidenkin hallinto-oike-
uksien resursseissa olisi toivomisen va-
raa. Resursseja tarpeen mukaan lisadmal-
ld tulee huolehtia, ettd yhteiskunnan kan-
nalta tarkedt hankkeet eivit viivasty tar-
peettomalla tavalla valitusviranomaisen
resurssipulan takia.

Millddn taholla ainut ratkaisu resurs-
sipulaan ei voi luonnollisestikaan olla
resurssien lisddminen. Vdhintddn yhtd
tdarkedd on se, ettd rajalliset resurssit koh-
dennetaan oikein.

Aluearkkitehtitoiminta ja sen laajen-
taminen on osoittautunut tidrkedksi ja
tuonut tarpeellisen lisin monien pien-
ten kuntien kaavoitusresursseihin. Ko-
kemukset ovat olleet myonteisid. Alue-
arkkitehtitoimintaa tuleekin edelleen laa-
jentaa. Kuntaliitto tulee esittdméddn sen
laajentamista paikoin my6s yli 6 000
asukkaan kuntiin tilanteissa, joissa suun-
nitteluapu on tarpeen eikd pitkien etéi-
syyksien vuoksi asiaa voida muutoin
esim. kuntien yhteistyonéd hoitaa.

Muilta osin kuntien yhteistyo sekd
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maakuntien liittojen ja kuntien yhteis-
tyo ovat luonnollisesti mahdollisuuksia
ja osin myds vield kdyttdméattomia mah-
dollisuuksia kuntien resurssitilanteen
kohentamisessa.

Kiinnostus
osallistumiseen
lisaantymassa
Kaavoituksesta tiedottaminen on tullut
avoimemmaksi ja kuntalaisten kiinnos-

tus osallistumiseen on lisddntymaéssa.
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Kunnat ovat aikaistaneet ja lisdnneet tie-
dottamista kaavoituksesta lain tarkoitta-
malla tavalla.

Osallistuminen kaavoituksessa vaatii
niin kunnilta kuin muiltakin osapuolilta
aikaa, resursseja ja osaamista. Kasvaneis-
ta tyomddristd huolimatta kuntien kaa-
voittajat suhtautuvat osallistumiseen ja
sen tuomiin mahdollisuuksiin pddosin
myonteisesti, vaikka kokevat epdvar-
muutta sddnnosten soveltamisessa.

Osallistumisen médrdn ja toimenpi-
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teiden sovittaminen todelliseen tarpee-
seen on osoittautunut vaikeaksi. Osallis-
tumisjérjestelyjd ja tiedottamista yli- ja
alimitoitetaan. Osallistuminen kaavoi-
tuksessa on yksi uuden lain eniten ke-
hittdmistyotd edellyttdva asia.

Eri osapuolilla oli lain voimaantul-
lessa myos epérealistisia osallistumiseen
kohdistuvia odotuksia. Osallisten koh-
dalla tdmé& on ndkynyt mm. tilanteissa,
joissa lain on odotettu turvaavan oman
kannan ldpimenon. Joissakin kunnissa
taas ehkd odotettiin, ettd hyvinkin nope-
asti osallistumisen kautta pddstddn ti-
lanteeseen, jossa kaavoitukseen liittyvat
ristiriidat selkedsti vihenevit.

Kuntaliitossa valmistuu kesdn 2002
lopussa tutkimushanke ”Vuorovaikuttei-
nen kaavoitus — suunnittelun, péatok-
senteon ja osallistumisen kohtaaminen
maankédyton suunnittelussa”. Hankkeen
tavoitteena on nostaa esiin tietoa osallis-
tumisen ongelmien taustoista, jotta kun-
nat pystyisivit aiempaa paremmin teke-
méddn onnistuneita valintoja jarjestédes-
sddn osallistumismahdollisuuksia kun-
talaisille.

Viranomaisyhteistyon
kehittaminen
Alueellisten ymparistokeskusten ja kun-
tien vdlinen yhteisty6 on avainasemassa
uuden lain soveltamisessa. Yhteisty6
hakee vield muotojaan ja sujuu eri tavoin
eri puolilla maata riippuen sekd ympé-

ristokeskuksista ettd kunnista.

Kuntaliiton seurantahankkeessa kun-
nilta myonteisimmaén palautteen saaneen
ympéristokeskuksen toiminnassa koros-
tuivat tasavertaisuus, ympéristokeskuk-
sen sisdinen yksimielisyys ja rohkeus
ottaa kantaa, hyvd tiedonkulku ja am-
mattitaito.

Kunnilta kielteisimmén palautteen
saaneen ympdéristokeskuksen kohdalla
korostuivat epétasa-arvo, ympéristokes-
kuksen sisdiset erimielisyydet, huono tie-
donkulku ja sekaantuminen asioihin, jot-
ka kunnat kokivat kuuluvan omalle vas-
tuulleen.

Viranomaisneuvottelujen jarjestdmis-
kynnys vaihtelee paljon. Joillakin alu-
eilla neuvotellaan hyvinkin vdhdisistd
kaavoista ja joillakin vain joistakin kaik-
kein merkittdvimmistd. Myds neuvotte-
lujen lukumaééré ja anti kunnille vaihte-
lee eri alueilla. Parhaimmilla alueilla
lahes kaikki alueen kunnat ovat sitd miel-
td, ettd viranomaisneuvotteluista saa
palautetta ja lisdarvoa kaavojen kehitte-
lyyn. Heikoimmilla alueilla puolet alu-
een kunnista on sitd mieltd, ettd ympé-
ristokeskus ei onnistu tdssa tehtdvassadn.



Vaihtelut ovat niin suuria, ettda ainakin
neuvottelujen jarjestdmiskriteerien yhte-
néistdmistd tarvitaan.

Ongelmaksi viranomaisneuvotteluis-
sa ndyttdd muodostuvan erityisesti sek-
toriviranomaisten osallistuminen ja
panos. Mm. selvitystarpeet nousevat
esiin usein lilan myohddn. T&ltd osin
lain tavoite varhaisesta tiedonkulusta
kaavaprosesseissa saattaa paikoin jaada
jopa toteutumatta.

Yhteistyon kehittdminen edellyttda
kaikilta osapuolilta mahdollisiin ongel-
makohtiin paneutumista. Kuntien ndko-
kulmasta on tarkeai, ettd kunnat voivat
pitdd yhteyttd toisiinsa ja seurata ndin,
minkélaiseksi yhteistyd ja sen sisdlto
muodostuu erilaisissa tilanteissa. Mitd
kunta voi vaatia ja mitd kunnalta voi-
daan yhteistyotilanteissa vaatia, mikéd on
riittdvad ja kohtuullista? Minké&laiset me-
nettelyt tuottavat hyvéd tulosta? Téssd
yhteydenpidossa Kuntaliitolla on mer-
kittdva asema tiedon tuottajana ja valit-
tijand.

Kuntaliitto tulee uusimaan loppuvuo-
desta 2002 alueellisten ympéristokeskus-
ten ja kuntien yhteistyosuhteita kartoit-
tavan kyselyn kuntien kaavoittajille.
Tulosten avulla voimme viestittdd alue-
ellisille ympéristokeskuksille kuntien
nikemyksid yhteistyon onnistumisista,
ongelmista ja kehittdmistarpeista.

Selvitykset ja arvioinnit
vaikeuttavat kaavoituksen
aikataulujen hallintaa
Kaavoituksen aikataulujen hallittavuus
ja ennakoitavuus vaikuttavat keskeiselld
tavalla kuntien maankdytén ohjausmah-
dollisuuksiin. Jotta kunta voisi saada
tonttituotannossaan kokonaisuuden toi-
mimaan, sen tulee voida ennakoida riit-
tavilld tavalla kaavojen etenemistd ja

aikatauluja.

Epédvarmuus uuden lain véljasti kir-
joitettujen sddnnosten tulkinnasta on
hidastanut kaavoitusta etenkin suurem-
missa kunnissa. Erityisesti epdvarmuut-
ta ovat tuoneet selvityksid ja vaikutusten
arviointeja koskevien sddnngsten tulkin-
taongelmat.

Etenkin suurempien kuntien, alueel-
listen ympaéristokeskusten ja sektori-
viranomaisten kesken on ollut erimieli-
syyksid selvitysten ja vaikutusten arvi-
ointien riittdvyydestd. Koska ongelma
painottuu suurempiin kuntiin, kyse ei
ole kuntien asiantuntemuksen puuttees-
ta johtuvasta erimielisyydestd, vaan sii-
td, ettd asiantuntijat kunnissa ja alueelli-
sissa ympdristokeskuksissa painottavat
asioita eri tavoin. Erimielisyydet ovat

kohdistuneet etenkin luonnon- ja kult-
tuuriympaéristod koskeviin kysymyksiin.
Selvitysvaatimukset nousevat usein esiin
liian myché&dn aiheuttaen resurssiongel-
mia ja lisdten kaavaprosessien aikatau-
lujen epdvarmuutta.

Epédkohtien korjaamiseksi tarvitaan
koulutusta, kokemusten vaihtoa, toimin-
tatapojen kehittdmisti ja tietoa, jotta kaa-
vaprosessien sisdlt6d voidaan kehittdd
nykyistd tasapainoisempaan suuntaan
siten, ettd kdytettdvissd olevilla resurs-
seilla voidaan tehdd mahdollisimman
hyvéai tyota.

Muutoksenhakuoikeus
on eurooppalaisittain
laaja
Ovatko valitukset lisddntymaésséd, ovatko
valitusten kisittelyajat pitkittymaéssé,
onko valittamisesta tullut yksi tapa vii-
vistyttdd esim. vastapuolen hankkeita?

Etenkin suuremmat kunnat, niiden
kaavoittajat ja kuntajohto, kertovat suh-
teellisen laajasti ongelmien lisddntymi-
sestd. Suurempien kuntien (yli 50 000
asukasta ja 20 000 — 50 000 asukasta),
joissa kaavoitus painottuu tdydennyskaa-
voitukseen, kaavoittajat kertovat valituk-
silla uhkailun lisddntyneen kaavaproses-
sien kuluessa. Konkretisoituvatko ndmé
uhkaukset valituksiksi, ei ole viela tie-
dossa.

Luotettavaa tilastotietoa, jonka poh-
jalta voisi vetdd johtopddtoksia kaavava-
litusten méaardn kehityksestd, ei ole vield
kdytettdvissd. Tdmd johtuu monista eri
syistd. Aiemminkin vuosittaiset vaihte-
lut valitusten méérissé ovat olleet suuria
eikd muutaman vuoden perusteella voi-
da vield vetdd johtopdatoksid kehityksen
suunnasta. Epdvarmuutta tilastotietojen
tulkinnassa lisddvat myos uuden lain voi-
maan tuloon liittyneet tapahtumat kun-
nissa. Osa kunnista mm. siirsi paatoksid
kaavoista vuodelle 2000, koska ajatteli
asioiden hoituvan silloin helpommin
alistusvelvollisuuden loputtua. Toisaal-
ta osa kunnista kiirehti padttdméaan vai-
keista kaavoista vuonna 1999, koska uu-
den valitusviranomaisen arveltiin aihe-
uttavan lisdviivettd valituskaavan kasit-
telyyn.

Joka tapauksessa muutoksenhakuoi-
keus on Suomessa eurooppalaisittain laa-
ja ja jatkossa on syytd pohtia tarpeita sen
rajaamiseen. Harkinnan pohjaksi jatkos-
sa tulee kartoittaa tarkemmin mahdollis-
ten ongelmien sisdlto ja laajuus: Ovatko
valitukset lisddntyneet, missd ja minka-
laisiin kaavoihin liittyen, minkélaisiin
kysymyksiin liittyen, kenen toimesta?
Tarpeen mukaan tehddén esitykset mah-

dollisista lakimuutostarpeista, jotka voi-
vat liittyd esim. valitusoikeuteen, vali-
tusten kasittelyaikoihin ja valitusmah-
dollisuuden rajaamiseen.

Maankayttésopimuksia
koskeva lisasaatelytarve
ilmeista
Kuntaliitto teki tdssd kirjoituksessa esi-
tellyn tutkimuksen ohella syksylld 2001
kyselyn 142 kunnan maapolitiikasta vas-
taavalle. Tarkoituksena oli selvittad, mi-
ten mm. kehittdmisalueita ja maankédyt-
tosopimuksia koskevat sddnnokset ndyt-
tdisivdt toimivan kdytdnnon tyossd. Vas-
tauksia tdhdn kyselyyn saatiin 55 kun-

nasta.

Kyselyn mukaan kunnat ovat olleet
epétietoisia kehittdmisaluemenettelyn
todellisesta merkityksestd ja mahdolli-
suuksista edistdd moniongelmaisen
maankédyttdhankkeen toteutumista. Vain
muutamat kunnat ovat tdhén mennessd
kdyttdneet mahdollisuutta osoittaa jokin
alue kehittamisalueeksi. Kehittdmisalue-
menettelyn edellytysten tulkinnanvarai-
suutta tulisi vihentdd. Vastanneista lahes
puolet oli sitd mieltd, ettd kehittdmis-
aluemenettelyn asemaa suhteessa mui-
hin maapoliittisiin keinoihin tulisi sel-
kiyttaa.

Maankédyttosopimusten siséllyttami-
sen maankdytto- ja rakennuslakiin kat-
sottiin vaikuttaneen selvasti niitd koske-
vaan tiedotusmenettelyyn kunnissa
(38 % vastaajista). Alle viidennes oli sité
mieltd, ettd ao. sdd4dds olisi lisdnnyt kun-
nan péaéittdjien ja maanomistajien myon-
teistd suhtautumista maankéyttosopi-
muksiin. Yli 60 % vastaajista oli sitd
mielta, ettd saddoksella ei ole ollut vai-
kutusta suhtautumiseen maankdytto-
sopimuksiin. Muina vaikutuksina vasta-
uksissa oli mainittu maankdyttésopimus-
aloitteiden lisddntyminen erityisesti pie-
nemmissd hankkeissa.

Maankédyttosopimuksia koskeva lisa-
sddtelytarve on ilmeistd. Erityisesti nos-
tettiin esille tarve sddtdd tarkemmin
maankdyttosopimuksella sovittavista asi-
oista (56 %), yhdyskuntarakenteen kus-
tannuksiin luettavista asioista (73 %) ja
yhdyskuntarakenteen kustannusten jaka-
misesta yksityisen ja julkisen tahon
valilld (67 %).

Kirjoittaja on yli-arkkitehti
Suomen Kuntaliitossa,
sahkoposti:
ritva.laine@kuntaliitto.fi.
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