Internetissa toimivat karttapalvelut ovat viime vuosina lisdantyneet
Suomessakin huimasti. Karttojen lisaksi tarjotaan GIS-toiminnallisuutta,
kuten osoitehakua ja reitinoptimointia. Kilpailun kiristyessa myds
visuaalisen miellyttavyyden merkitys kasvaa, kun huomiota voidaan, ja
toisaalta taytyykin, kiinnittaa teknisten seikkojen ohella yhd enemman
visuaalisuuteen ja kaytettavyyteen.

Kaisa Harju

visuaalisuus
— automaattisella prosessilla hyva

uomessa kerdtéddn ja yllapidetddn

valtavasti paikkasidonnaista tie-
toa. Suuri osa tiedosta voi paitsi pal-
vella yhteiskuntaa, hyodyttda myos ka-
dunmiehen arkipdivdd. Tiedon tulee
vain olla helposti saatavilla ja muo-
kattuna kuluttajalle hyodyllisiksi pal-
veluiksi. Hyvd esimerkki on Pédkau-
punkiseudun yhteisty6valtuuskunnan
YTV:n Internet-karttapalvelu “Reitti-
opas”, jossa kéyttdjd syottdd lahto- ja
maéadrdnpédosoitteensa ja kellonajan,
jolloin haluaa ldhted tai olla perill4.
Palvelu laskee optimaalisimmat jouk-
koliikenneyhdistelmit ja visualisoi tu-
lokset kartalla.

Esimerkkejd kdytdnnollisist ja tar-
peellisista karttapalveluista on lukui-
sia ja lisdd tulee. Niin palvelun- kuin
aineistontarjoajienkin vélinen kilpai-
lu kiristyy, eikd rumista kartoista enda
makseta — ainakaan, jos parempaa on
tarjolla.

Pelkka tekninen toimivuus
el enda riita

Vaikka karttapalvelulta haluttu infor-
maatio, esimerkiksi lyhin reitti kah-
den osoitteen valilld, on mahdollista
esittdd myos ulkoasultaan vihemmén
mietityn kartan avulla, on kartografi-
silla seikoilla, kuten ulkoasun miel-
lyttdvyydelld sekd karttaviestinnén sel-
keydelld ja helppolukuisuudella, mer-
kityksensd kéayttdjan kokemukseen
karttapalvelusta.

Kéyttdjan arvio karttapalvelusta pe-
rustuu paitsi itse palvelun kéytettavyy-
teen ja sieltd saadun informaation luo-
tettavuuteen, myos saadun informaation
esitystapaan. Karttapalvelujen kdyton li-
sddntyminen ja toisaalta myos kilpailun
kiristyminen kasvattavat edelleen kart-
tojen visuaalisen laadun merkitysta.

Internetissé julkaistavat kartat paaty-
vit yleensé laajaan ja varmuudella kriit-
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Kuva 1.

Osoitepaikannuksen tulos vektorikartalla.
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Kuva 2.
Osoitepaikannuksen tulos kirjoittajan
diplomitydn yhteydessa laaditulla
menetelmailla rasteroidun kartan paalla.

tiseen kdyttoon. Hyva kayttoliittymé ja
ammattimainen suunnittelu ja toteutus
ovat ensiarvoisen tiarkeitd, silla Internet-
kdyttdjd muodostaa mielipiteensd ensi-
silmdyksen perusteella ja on tyypillises-
ti sekd vaativa ettd kdrsimétén. Suurin
osa kéyttdjistd ei ole paikkatietoalan am-
mattilaisia, joten heihin ei tehdé vaiku-
tusta paikkatietoanalyyseihin kykenevil-

Internet-karttojen

hinta-laatu-suhde

14 algoritmeilla, vaan kartta- ja GIS-
sovelluksia verrataan visuaalisuudes-
saan kaikkeen muuhun, mitd Interne-
tisséd on.

Internet julkaisukanavana asettaa
paljon vaatimuksia niin palvelun tek-
niselle toteutukselle kuin visuaalisuu-
dellekin. Kéyttdjakunta on hyvin hete-
rogeenistd lapsista vanhuksiin, ammat-
tilaisista aloittelijoihin. Palvelun tuli-
si my0s toimia hyvin erilaisilla ja eri-
tasoisilla laitteilla ja yhteyksilld — ja
kaikissa tilanteissa kartan pitdisi la-
tautua reilusti alle 10 sekunnin riip-
pumatta siitd, miten hienoja reitinop-
timointialgoritmeja sovellus joutuu las-
kemaan, miten hieno on kuvaustek-
niikka tai miten iso on karttandytto.
Muuten surffaaja turhautuu ja vaihtaa
sivustoa.

Myos tekijanoikeudet ja sekd tie-
don tuottajien ettd jakelijoiden ansain-
talogiikat aiheuttavat pédédnvaivaa ja
hidastavat paikkatietojen verkkokdy-
ton ndistd huolimatta kuitenkin nope-
aa kasvua.

Hyvaa pitaisi olla,
mutta kuka maksaa?

Karttojen visuaalista laatua rajoittavik-
si tekijoiksi nousevat ldhinnd kaytet-
tdvissd olevat lahtaineistot sekd tuo-
tannon kustannukset. Karttojen tulisi
olla visuaalisesti mahdollisimman hy-
vin kartan viestid tai karttapalvelun
toimintoja tukevia, mutta ne tulisi saa-
da valmistettua edullisesti, mahdollisim-
man automaattisesti ja nopeasti myos

péivitystarpeet huomioon ottaen.
Karttojen suunnittelu ja tuottaminen
on toki aina ollut tasapainoilua laadun
ja kustannusten vélilld. Suomessa ei esi-
merkiksi ole kédytetty juurikaan graafi-
sen suunnittelun ammattilaisia kartto-
jen suunnittelussa, vaan laatuseikoista
on painotettu enemmaén tiedon méaarads,

MAANKAYTTO 4/2002 9



tarkkuutta ja ajantasaisuutta. Suomessa
karttoja ovat tehneetkin pddasiassa maan-
mittarit, siis insinoorit. Perinteiset suo-
malaiset kartat ovatkin enemmén kdy-
tannollisid kuin esteettisid; maanmitta-
rit ovat kai tehneet itsensd nékoisia kart-
toja. Lopputulos ei ole suinkaan ollut
huono; Suomeen on vakiintunut hyvin-
kin selkeédt perinteet ja normit erityyp-
pisten karttojen ulkoasulle. Ehka tuttu ja
selked karttaviestintd yhdessd tarkan ja
ajantasaisen maastotiedon kanssa on
osaltaan tehnyt suomalaisista hyvin kar-
tanlukutaitoisen kansan.

Siirryttdessa Internet-ympaérist66n
nousevat kustannukset entistd suu-
rempaan asemaan. Internet-karttapal-
velun ansaintalogiikkoja — kuka mak-
saa ja kenelle, mistd ja miten paljon —
on useita, mutta kuten puhjennut
uuden talouden ja e-kaupan kupla-
kin osoitti, Internetin vélitykselld on
vaikea saada katetta investoinneil-
leen.

Palvelun perustamisen ja pyorit-
tdmisen kustannukset koetaan oleel-
lisemmiksi kuin palvelussa kaytetta-
védn kartta-aineiston ulkoasun suun-
nitteluun ja viimeistelyyn kdytettdava
tyoaika. Tédssd asenteessa on kuiten-
kin tapahtumassa muutos, silld ku-
ten todettu, pelkkd tekninen toimi-
vuus ei kiristyvissd kilpailutilantees-
sa endd riitd. Jos palvelusta joku mak-
saa, pitdd laadun olla hyvd — myds
visuaalisesti.

Vektori vai rasteri
vai molemmat?

Mitd tulee Internetissd julkaistaviin
karttoihin, on vallalla tuntunut ole-
van kaksi perusldhestymistapaa:
skannattu painokartta rasteriformaa-
tissa tai paikkatietojdrjestelméan verk-
kojulkaisuun tarkoitetulla lisdohjel-
malla suoraan tietokannasta haetta-

va vektorimuotoinen kartta. Naistd
edellinen on kédytosséd esimerkiksi Maan-
mittauslaitoksen Karttapaikassa, jalkim-
mdinen esimerkiksi Keltaisten sivujen
kartta- ja reittihaussa.

Karttapalvelussa on mahdollista tar-
jota GIS-toiminnallisuutta: paikka- tai
reittihakuja tietokannasta, valittujen
symbolien ndyttdmistéd kartalla jne. oli-
pa taustakartta sitten vektori- tai rasteri-
muotoinen. Haun tulokset, vaikkapa os-
toskeskus-symbolit tai reitti pisteestd A
pisteeseen B néytetddn omana (vektori)
tasonaan taustakartan paalla.

Visuaalisen laadun kannalta kumpi-
kin edelld kuvatuista tavoista on kuiten-
kin usein ongelmallinen. Painokarttojen
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suunnittelussa ja toteutuksessa on toki
kédytetty kartografista tietdmystd ja mo-
nipuolisia kartanjulkaisuohjelmistoja,
mutta yleensd niitd ei ole suunniteltu
www-kdyttoon vaan painettavaksi, mikd
nikyy laadussa mm. vérien, viivanleve-
vksien ja tekstien toistumisessa. On myos
huomattava, ettd pelkéstdan Internetkéyt-
toon karttoja tuottavilla tahoilla ei ole
kdytettdvissddn resursseja kartan ulko-
asun hiomiseen samassa maéirin, kuin
painokarttojen valmistajilla, jotka voivat
muokata aineistonsa verkkokdytt6on

Kuva 3.
Osoitepaikannus ja suurin zoomaustaso

vektorikartalla.
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Kuva 4.

Osoitepaikannus ja suurin zoomaustaso
rasterikartalla.

ikddn kuin sivutuotteena.
Paikkatieto-ohjelmistovalmistajien
tarjoamat paikkatiedon verkkojulkaisu-
ratkaisut ovat edelleen melko rajoittu-
neita, etenkin visuaalisuuden kehittami-
seen tarjoamiensa tyokalujen osalta.
Tdma4 tarkoittaa sitd, ettd paikkatieto-oh-
jelmiston verkkojulkaisulisdosalla ver-
kon kautta jaettavan vektorimuotoisen
paikkatiedon kuvaustekniikka ei visuaa-
lisuudeltaan yleensd vastaa kdyttdjan
vaatimuksia, esimerkiksi kadunnimien
sijoittelu painettujen opaskarttojen tyy-
liin on usein mahdotonta. Tdmé on kui-
tenkin yleinen ratkaisu karttapalvelun
pystyttdmisessd, silld alkuun pédédstddn

suhteellisen nopeasti. Tiedot on myds
helpompi pitdd ajan tasalla, kun sovel-
lus hakee ne suoraan vektoritietokannas-
ta, jonne pdivitykset viedddn. Tiettyihin
sovelluksiin karumpikin visualisointi
toki kelpaa. Esimerkiksi reitinopastuk-
sessa kdyttdjd saa kylld selville, minkd
nimisid katuja ajaa, vaikka kadunnimet
eivit kaartuisikaan nétisti tieviivan mu-
kaan. Mutta maksaako kayttdj4, tai taho,
joka tarjoaa palvelun kayttdjdlle, siitd,
jos puhelinluettelosta repdistyd karttaa
on edelleen mukavampi ja vaivattomam-
pi kéyttaa? Tuskin ainakaan, jos kil-
pailevan karttapalvelun kartat ovat
visuaalisesti paljon ldhempénd kéyt-
tdjdn toiveita?

Automaattinen
rasterikarttojen
tuotantoprosessi
Kirjoittajan diplomitygssa ratkaisuk-
si Internet-karttojen visuaalisen laa-
dun parantamiseksi esitetddn nimen-
omaan Internet-kdyttén suunnitel-
tuja rasterikarttoja. Karttapalvelu —
rasterikarttojen verkkojulkaiseminen
sekd paikkatietoanalyysit ja kyselyt
—toteutetaan edelleen paikkatieto-oh-
jelmiston Internet-julkaisemiseen tar-
koitetulla lisdohjelmistolla, mutta
vektorikannassa suoritettujen analyy-
sien tulokset, esimerkiksi lyhin reitti
kahden osoitteen vililla, esitetdadn
vektorina web-kdytt66n suunnitel-
lun, visuaalisesti laadukkaan rasteri-

kartan paalla.

Diplomityon yhteydessd tuotettiin
Maanmittauslaitoksen vektoriai-
neistosta: maastotietokannasta ja
1:100 000 -kartan maankéyttéelemen-
teistd digitaaliset rasterikartat koko
Suomesta 6 mittakaavassa pienim-
mén ollessa 1:500 000 ja suurimman
1:15 000. Tdmaén lisdksi suurimmista
taajamista tuotettiin puhelinluettelo-
karttojen tasoiset 1:6000-kartat raken-

nuksineen ja osoitenumeroineen.
Tuotannon kustannustehokkuuden
mahdollistaa korkea automaatioaste. Es-
rin sddntékantapohjaiseen Maplex-kar-
tanjulkaisuohjelmistoon rakennettiin
monimutkainen s#ddntokirjasto jokaista
mittakaavatasoa varten, minkd jdlkeen
karttojen tuotanto ja rasterointi oli tdy-
sin automaattista nimien sijoittelua myo-
ten. Prosessi on myos helposti toistetta-
vissa, kun vektorikantaa pdivitetddn.

Tulevaisuus
Ty06ssd nousi esille lukuisia kehittdmis-
tarpeita ja -ideoita. Suurimmat haasteet
laadulle asettavat edelleen ldhtoaineisto



ja kédytettavissd oleva teknologia sekd tuo-
tannon kustannukset. Liht6aineiston tu-
lee olla ajantasaista ja geometrisesti tark-
kaa ja loogisesti yhtendistd. Tiedon tuot-
tajien vilistd yhteistyotd voisi edelleen
kehittéd, jolloin tiedon jatkojalostajan ei
tarvitsisi hankkia aineistojaan tipoittain
valtion ja kuntien eri organisaatioilta.
Mitd tulee tuotantoteknologiaan, on
ohjelmistokehityksessd tietenkin vield
paljon parannettavaa. Rasterikartan ha-
keminen tietokannasta karttapalvelun
karttaikkunaan on keskiméérin nopeam-

paa kuin vektoriaineistolla, mutta raste-
riaineiston sdilyttdminen vaatii toki huo-
mattavasti enemmén muistia. Péivitys-
ten yhteydessd rasterointiprosessi jou-
dutaan kdymadén ldpi uudelleen ainakin
muutoksia kokeneiden alueiden osalta.
Kartanjulkaisuohjelman kytkeminen In-
ternet-palveluun osaksi ”lennossa” ta-
pahtuvaa tiedon hakua ja visualisointia
on mielenkiintoinen mahdollisuus. Mi-
kali se toimisi tarpeeksi nopeasti ja luo-
tettavasti, saavutettaisiin sekd rasteri- ettd
vektoriaineistojen edut: rasterikarttojen
visuaalinen laatu yhdessd vektoriaineis-
ton muistinsdédston ja ajan tasalla pidon
kanssa. Toki vektoriaineistojen kuvaus-

"Hyva kayttoliittyma ja ammattimainen suunnittelu

ovat ensiarvoisen tarkeitd, silla Internet-kayttaja

muodostaa mielipiteensa ensisilmayksen

perusteella ja on tyypillisesti seka vaativa etta

karsimatén”, sanoo Kaisa Harju.

tekniikkamahdollisuuksiakin voidaan
kehittdd vastaamaan paremmin vaativan
kuluttajan tarpeita.

Paikkatiedon Internet-julkaisemisen
lisddntyessd ja teknologioiden kehittyes-
sd ohjelmisto- ja perustamiskustannus-
ten olettaisi laskevan tai ainakin anta-
van tilaa panostaa myos visuaalisuuteen.
Tahén tosin pakottaa jo kiristyva kilpai-
lukin. Peliin tulevat lisddntyvdssd maa-
rin mukaan my6s mobiilin Internetin
péédtelaitteet omine erityisvaatimuksi-
neen. Kukaan tuskin kuitenkaan maksaa
pelkdstd tekniikasta, vaikka se jannad
olisikin. Palvelun tulee olla tarkoituk-
senmukainen ja miellyttdva kayttaa.
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