enestdkddn ei voi varmaan
sanoa, ettei han noudattai-
si ollenkaan lakia eiké kenestdkddan
siitdkédn, ettd hén sitd aina ja poik-
keuksetta noudattaisi. Adrilaidat
ovat kuitenkin kaukana toisistaan.
Me olemme tédssd suhteessa kuin
alppihiihtdjid: yksi pujottelee kapeaa
uraa tiukalla kepitykselld, toinen laskee
suurpiirteisid kaartoja harvalla kepityk-
selld ja kolmas sydksyy niin, ettei kep-
pejé ole ollenkaan.

Tarkka toimitusinsindori tai tuomari
A suorittaa tosiasioista, laista ja laillisis-
ta sddnnoistd ldhtevdn oikeudellisen
paéttelyn. Hén voi silloin péatyé sellai-
seenkin ratkaisuun, johon hén ei vapaal-
la harkinnalla p&étyisi ja josta hdn ei siis
itsekéddn oikein tykkédd. Jokainen samois-
ta ldhtokohdista ldhtevé ja samalla logii-
kalla paittelevd toimitusinsindori paa-
tyy pddsddntoisesti samaan tulokseen.
Turvallista, eiko totta?

Tosi tiukka tyyppi A oli se entisten
aikojen kiinteistétuomari, joka ei myon-
tdnyt lupaa kiinteisténmuodostamiseen,
kun tontti muodostui kahdesta tontin-
osasta, joista toiseen kohdistui markka-
maéédrdinen kiinnitys ja toiseen erottamis-
oikeuden kiinnitys. Se oli tdysin lain
kirjaimen mukainen ratkaisu, mutta se
johti tdsmaélleen pédinvastaiseen tulok-
seen kuin mikd lain tarkoitus oli. En
tiedd, saiko tuo tuomari ansiomerkin vai
haukkumiset, mutta lainmuutoksen han
ainakin aikaansai.

Toisen dédrilaidan toimitusinsin6orid
B eivit tédllaiset huolet paina. Hdn tietdd
aina itse, mikd on jarkevii ja tarkoituk-
senmukaista, eikd laki saa olla koskaan
sen esteend. “Laki joustaa aina minun
toimituksissani.”

Kun B pyrkii tekemédédn aina hyvii ja
oikeudenmukaisia pédtoksid, kuka sel-
laisesta voi pahaa sanaa sanoa? Yllatta-
vdd kylld, paljon vaikeampi on A:n pe-
rustella kantaansa. Se, etta lakia on nou-
datettava, kun ei vield riitd. A joutuu
perustelussaan helposti sellaiselle oike-
us- ja eldménfilosofiselle alueelle, joka
vaatii jo kuulijaltakin ajattelun syvélli-
syyttd, ja jolla en ryhdy tdllaista kevyttd
pakinaa rasittamaan.

Mutta kddnnetddnpd mitalia. Edelld
siteeratut B:n lauseet sisdltdavit samalla
lain mitdt6imisen. B-miehen padtoksen-
teko onkin vapaata harkintaa ja pahim-
massa tapauksessa mielivaltaa. Hén tart-
tuu ehkd johonkin ylldttdvddn ja epé-
olennaiseen yksityiskohtaan, joka méaa-
rdd siitd eteenpdin hdnen mielipiteensd
mistddn vasta-argumentoinnista huoli-
matta. Hdn saattaa sanoa perdkkdisind
péivind samasta asiasta aivan eri tavoin
sen mukaan, mik4 sopii hdnen sen hetki-
seen tahtoonsa. B-miehelle on yhté tur-
ha puhua vapaan ja sidotun harkinnan
tai oikeusvaltion késitteistd kuin heittdad
helmii sioille. Jokaisella on tietysti oma
arvomaailmansa, mutta B-miehelld se
korostuu, silld eihdn “hyvéd pddtés” voi
olla muuta kuin hdnen arvomaailmansa
mukainen pédtds. Maanomistajataustai-
nen toimitusinsin6ori ratkaisee asiat ko-
rostetusti maanomistajan hyvaksi ja joku
muu toisin pdin ja molemmat vakuutta-
vat tekevdnsd rehellisesti oikeita ja hy-
vid padtoksia.

Seurauksena sitten on, ettda B-miehen
paatoksenteko on kuin lapsen pylly: kos-
kaan ei tiedd, mité siltd tulee ja milloin.
Onko turvallista?

Tunsin kerran erddn viimeisen péaille
A-tyypin tuomarin, eikd se estdnyt hantd
nauttimasta yleistd arvonantoa. Ei hén-
kddn kyennyt aina noudattamaan lakia
viimeisen péille, vaan joutui valilld sa-
nomaan, ettd jos nyt poikkeuksellisesti
tdssd tapauksessa...”— Hdn sanoi muu-
ten kerran, ettei tuomari voi seurata jaa-
kiekkoa, silld tuomari on sitoutunut kat-
somuksellisesti noudattamaan lakia, ja
jadkiekko on laji, jossa sitd (sddntojd) ei
noudateta. Eivédt tuomarit ole kuitenkaan
tdssd asiassa sen oikeaoppisempia kuin
me toimitusinsinooritkdan. Pdin vastoin,
toimitusinsingoreilld on sentddn yhte-
néistdvdd koulutusta, jota tuomarit eivat
edes halua, koska he vaalivat ylikoroste-

tusti riippumattomuuttaan. Heitd
vasta laidasta laitaan onkin. Satuin
kerran kahville nuorempaan tuoma-
ripOytddn, jossa istujat julistivat paa-
toksella, kuinka A-tyypin tuomarit
eivdt ymmaéarrd oikein omaa ase-
maansa ja heidét olisi virasta pois
potkittava. Kysyin, seuraavatko he jda-
kiekkoa. Sanoivat seuraavansa.

Olenko sitten itse rikkonut koskaan
lakia? Olen mind kerran. Erdalld rannal-
la oli muutama kymmenen idt ja ajat
sitten rakennettua lomatonttia, joita ei
oltu erotettu, koska niihin sisiltyi vesi-
jattod. Kun vesijdton jako saatiin vih-
doin valmiiksi ja lohkomisiin ryhdyt-
tiin, toimituksen alkukokouksessa istui
viitisenkymmentd ihmisté. Katselin hei-
td ja mietin, ettd jokaiseen lohkomiseen
pitdisi hankkia poikkeuslupa. En hanki-
tuttanut.

Kun otetaan kantaa A- ja B-miehen
valilld, niin yksi asia on selvé, ja se on se
tuomioiden ennakoitavuus, johon jo edel-
14 viittasin. Ajatellaan, ettd olet itse ah-
taan tontin omistaja. Rajallasi pihamaasi
reunassa kulkee naapurin ikivanha tie-
oikeus, jota ei ole koskaan kéytetty. Luet
yksityistielain 84 §:std, ettd kaikki kol-
me tieoikeuden lakkauttamisen edelly-
tystd tdyttyvat selvésti ja haet lakkautta-
mista. Silloin naapuri herdd ja huomaa,
ettd kun hinenkin tonttinsa on ahdas,
hén saa oikeastaan lisdmaata siirtdmalld
kulkunsa sinun puolellesi, ja vastustaa
lakkauttamista jyrkdsti. Toimitusinsingo-
ri A pitdytyy oikeudellisessa padttelyssd
ja — jos sinéd olet tehnyt péattelyn oikein
—tulee luultavasti samaan tulokseen kuin
sindkin. Toimitusinsinééri B innostuu
tdlld kertaa vaikkapa lumenaurauksen
jdrjestdmisestd — jota sind et tullut ajatel-
leeksikaan, kun lumet on tihankin asti
aurattu — ja kirjoittaa sitten, ettd “tieoi-
keuden lakkauttamisen kynnystéd on tis-
sd tapauksessa pidettdvé selvésti korke-
ampana kuin uuden tieoikeuden perus-
tamisessa” ja hylkdd vaatimuksesi. Laki
katsos jousti.

Nyt kési syddmelle, hyva lukija. Kum-
man toimitusinsinddrin haluat? Sen jil-
keen kun olet vastannut kysymykseen,
olet ratkaissut asian.
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