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Mikä on
maakuntien
tulevaisuus?

Suomen Kunnallisalan kehittä-
missäätiön Polemia-sarjassa on il-
mestynyt monia kiinnostavia jul-
kaisuja kunnallishallinnon kehit-
tämisestä, palvelutuotannon jär-
jestämisestä sekä kuntien ja val-
tion välisistä suhteista. Loppuke-
väällä sarjassa julkaistiin teknii-
kan lisensiaatti Juha Talvitien
kirja Kunta vai maakunta? – Glo-
balisaatio ja regionalismi. Talvi-
tie käy teoksessa läpi kokemuksi-
aan seutu- ja maakuntahallinnon
kehittymisestä viime vuosikym-
meninä, mutta varsinkin EU:n vai-
kutuksia maakuntien tulevaisuu-
teen. Talvitie on aihepiirin varsi-
nainen asiantuntija, sillä ennen
vastikään tapahtunutta eläkkeelle
siirtymistään hän ehti toimia mm.
Seutusuunnittelun Keskusliiton
johtajana sekä viimeksi Suomen
Kuntaliitossa rakennepolitiikan
vastuualueen päällikkönä. Hänel-
lä on ollut myös lukuisia kansain-
välisiä tehtäviä, joiden kautta hän
pystyy sijoittamaan kotoiset rat-
kaisumme kansainvälisiin kehyk-
siin.

Alkukesän hiljaisessa uutistar-
jonnassa Talvitien keskustelun
avaukseksi tarkoitettu teos täytti
tehtävänsä. Se nosti uutis- ja ylei-
sönosastosivuille ns. kunnallisen
pormestarimallin. Pohdinnois-

saan kunnallisen demokratian ke-
hittämisestä ja kansanvallan lisää-
misestä Talvitie esittää, että kun-
nissa tulisi siirtyä vaaleilla valit-
tavaan kunnanjohtajajärjestel-
mään. Ehdotustaan hän peruste-
lee sillä, että kunnassa todellinen
päätösvalta on keskittynyt kun-
nanjohtajalle ja että hänen luotta-
muksensa tulisi sen vuoksi mitata
vaalien yhteydessä. Mallin mu-
kaan pormestari olisi sekä kun-
nanjohtaja että kunnanhallituksen
puheenjohtaja. Talvitien mielestä
osa-aikaisella luottamishenkilöllä
ei enää ole edellytyksiä hoitaa
menestyksellisesti kunnan johta-
van poliitikon vastuukenttää –
eikä tehtävä myöskään ole eläke-
läisiä varten. Pormestari-malli
vastaisi myös useimpien Euroo-
pan maiden käytäntöä.

Vastaavaa vaaleilla valittavan
pormestarin mallia Talvitie esit-
tää myös maakuntahallintoon, jol-
loin nykyinen maakuntajohtaja
korvautuisi vaaleilla valittavalla
pormestarilla – joka voisi nimik-
keeltään olla esimerkiksi maaneu-
vos. Maaneuvos toimisi myös
maakuntahallituksen puheenjoh-
tajana. Talvitien mielestä kuntien
pormestarien tulisi automaattises-
ti olla maakuntavaltuuston jäse-
niä – lisäksi valtuustoon valittai-
siin muita jäseniä niin, että kunti-
en koko ja alueellinen poliittinen
jakauma tulisivat edustetuiksi.

Tämän päivän julkiselle kes-
kustelulle hyvin kuvaavaa on, että
se on kiinnostunut enemmän hen-
kilöistä ja vallankäytöstä kuin asi-
oiden substanssista. Niinpä kes-
kustelua on syntynyt vain pormes-
tarimallista, jonka puolesta ja jota
vastaan on esitetty mielipiteitä,
kun taas maakuntien ja kuntien
kehittämisen kannalta keskeisem-
mät kehittämisajatukset on sivuu-
tettu vaieten. Niitäkin kirjassa on
riittävästi kunnon keskustelun ai-
kaansaamiseksi.

Luonnollisesti tärkeimpänä
syynä keskustelun vähäisyyteen
on ollut se, että nykyinen maa-
kuntahallinto ja sen toiminta ovat
sekä kansalaisille että medialle
vieraita. Syynä tähän on käsiteltä-
vien asioiden abstraktisuus ja etäi-
syys päivittäisen elämän kannalta
– suunnitelmien ja strategioiden
esittäminen ihmisten kielellä on
lähes mahdotonta. Kuntasuun-
nittelua ja kaavoitusta koskevat

ongelmat vielä moninkertaistuvat,
kun siirrytään ihmisten lähiympä-
ristöstä maakuntatasolle.

Kunnissa ilmenee yhä epäluu-
loja maakuntahallintoa, sen toi-
mivuutta ja asiantuntemusta koh-
taan. Ongelmana maakuntahallin-
nossa, kuten myös muissa kun-
tayhtymissä, on kuntien päätök-
senteon etäisyys kuntien todelli-
suudesta. Tätä on yritetty monin
tavoin ratkaista, mutta päätöksen-
tekijöiden motiivit kuntayhtymän
päättäjinä ovat usein hyvin etääl-
lä kuntien tavoitteista. Talvitien
esittämiin muutosehdotuksiin ei
juuri sisälly muutoksia todellisen
päätöksenteon tasolle, joka sekä
kunnissa että maakunnissa on hal-
litustaso, vaikka hän muuten ana-
lysoi hyvin kuntien ja niiden
omien kuntayhtymien suhdetta.
Pari kertaa vuodessa kokoontuvan
kunnan- tai maakuntavaltuuston
vaikutukset todelliseen päätök-
sentekoon jäävät liian suppeiksi.

Talvitie analysoi varsin osu-
vasti maakunta- ja seutuhallinnon
historian sekä sisältä että suh-
teessa valtion ja kunnallishallin-
toon sekä kiinnittää ne kansain-
välisiin kehyksiin. Maakuntahal-
linnon ja valtionaluehallinnon
suhteissa olisi Talvitien mukaan
vielä kehittämisten varaa niin työ-
voima- ja elinkeinokeskusten kuin
ympäristökeskustenkin kohdalla.

Suomen Euroopan unioniin
liittymisen yhteydessä maakun-
tien merkitys päätöksentekijänä
kasvoi merkittävästi niiden saa-
dessa aluekehitysviranomaisen
tehtävät. Tämä on ollut sekä mer-
kittävä haaste että mahdollisuus
maakunnille. Resurssien jakami-
nen – vaikkakin Talvitie aivan oi-
kein suhteuttaa nämä rahavirrat
kokonaisuuteen – on tehnyt maa-
kunnallisesta päätöksenteosta ai-
empaa houkuttelevampaa. Talvi-
tien mukaan aluekehitysviran-
omaisen rooli kuitenkin ylikoros-
tui maakuntien liittojen alkuvuo-
sien toiminnassa – varsinkin kun
varsinaiset suunnitelmat tehtiin
valtakunnan tasolla ja rahanjaosta
päättivät – ja päättävät edelleen –
suurelta osin valtion viranomai-
set. Seutukaavoitukselle ei maa-
kuntaliitoissa paljon aikaa liien-
nyt eikä seutukaavoituksen kei-
noja Talvitien mukaan osattu käyt-
tää esimerkiksi aluepoliittisten
tavoitteiden toteuttamiseksi.

Suomen Kuntaliitossa Talvitie
oli vastuussa rakennepolitiikasta
ja sitä kautta mukana mm. Euroo-
pan alueiden liiton AER:n toimin-
nassa. Hänellä onkin hyvä näke-
mys siitä, miten maakuntien ja
kuntien toimintaa alueiden Euroo-
pan kehittämisessä tulisi Suo-
messa kehittää.

Talvitie perää kirjassaan maa-
kunnilta aktiivisempaa otetta
keskustelussa valtakunnallisessa
aluerakenteessa ja ylipäänsä kes-
kustelua Suomen aluerakenteesta
ja rakennemuutoksesta. Uuden
maankäyttö- ja rakennuslain val-
takunnalliset maankäytön suun-
taviivat eivät juuri ole keskuste-
lua herättäneet – jälleen kerran
on taas vain herätty keskelle alu-
eellista rakennemuutosta, jonka
ohjaamiseksi ei juuri uusia aja-
tuksia ole esitetty.

Talvitie arvioi laajasti jälki-
teollisen yhteiskunnan vaikutuk-
sia yhteiskunnan toimintaan ja
aluerakenteeseen sekä toimin-
taympäristöjen nopeita muutok-
sia, joille ovat samanaikaisesti tyy-
pillisiä niin globalisaation kuin
myös regionalismin voimistumi-
nen. Missä määrin olemme infor-
maatioyhteiskunnassa vai jo mat-
kalla kohti todellista tietoyhteis-
kuntaa? Talvitie perää keskuste-
lua myös eettisistä kysymyksistä
sekä tietoyhteiskunnan vaikutuk-
sista yhdyskuntarakenteeseen
sekä asuntorakentamiseen. Missä
määrin ihmisten arvostukset tulisi
ottaa suunnittelussa ja rakentami-
sessa huomioon?

Talvitien keskustelun avauk-
seksi tarkoittamaan kirjaan sisäl-
tyy lukuisia toimenpide-ehdotuk-
sia, joista hän esittää – optimisti-
sesti – eräitä kokeiltaviksi jo tule-
vissa kunnallisvaaleissa. Aikatau-
lu on toki liian tiukka, minkä Tal-
vitie hyvin tiesi jo kirjaa kirjoitta-
essaan. Tietäen ne erittäin hitaat
muutokset, joita kuntien ja val-
tion välisessä työnjaossa ja kunta-
liitoskysymyksissä on pystytty
saavuttamaan, jää nähtäväksi, syn-
tyykö Talvitien heittämistä sieme-
nistä ituja seuraaviinkaan vaalei-
hin mennessä. Kaiken kaikkiaan
tutustumisen arvoinen kirja kai-
kille kunnallis- ja maakuntahal-
linnon parissa työskenteleville ja
niistä kiinnostuneille.
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