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E-government – 
et konsept for alle?Signe Bock Segaard

Demokrati og deltagelse er blitt hedersbegreper i nordisk 
forvaltning. Det gjelder på sentralt nivå, så vel som på lokalt nivå 
i alle de nordiske kommunene. Vi snakker om bruker- og borger-
medvirkning, om folkeinitiativ og om hvor viktig det er for demo-
kratiet at alle har rett og mulighet til å bli hørt. I den forbindelse 
er ny teknologi ofte blitt introdusert som et redskap for nettopp 
å legge til rette for en slik medvirkning og deltagelse i stor skala: 
Forsøk med internettvalg, elektronisk innbyggerinitiativ og høring 
samt etablering av utallige debattfora på nettsidene til offentlige 
myndigheter og etater og ikke å forglemme det offentliges bruk av 
sosiale medier. Dette er alle eksempler på hvordan forvaltningen 
bestreber seg på å nå ut med informasjon og kanskje få folket i 
tale. Alt sammen i demokratiets tjeneste. 

Hensikten er prisverdig, og likeså de mange initiativer og prø-
veprosjekter rundt om i de nordiske kommunene. Og i lys av hvor 
avanserte informasjonssamfunn de nordiske land er – veldig stor 
del av befolkningen har tilgang til og bruker Internett daglig – er 
det også fullt forståelig at ny teknologi har gjort sitt inntok i den 
måten offentlig forvaltning agerer på. 

Det er til tross for dette allikevel en kjensgjerning at mange 
prøveprosjekter og initiativer opplever ikke å oppfylle sine målset-
ninger og derfor går en stille død i møte. Det hører til sjeldenhetene 
at kommuner over tid klarer å holde liv i sine nettdebatter, og det 
er kun unntaksvis de ikke allerede engasjerte borgere som faktisk 
deltar. Mye forskning har vist at det å bruke ny teknologi i demo-
kratiets tjeneste ofte bare blir enda en ny kanal for de som under 
alle omstendigheter ville ha deltatt. Et eksempel er internettvalg. 
De som stemte via Internett ved det norske lokalvalget i 2011, ville 
med all sannsynlig ha stemt også hvis de ikke hadde mulighet for 
å stemme elektronisk. Med andre ord, det ser ut til at internettvalg 
kun i liten grad virker mobiliserende. Men det betyr ikke at forsøket 
med internettvalg var en fiasko. Velgerne likte internettvalg. Mange 
benyttet seg av muligheten som ble oppfattet som en praktisk og 
enkel måte å stemme på og for personer med nedsatt funksjons-
evne, bidro det å kunne sitte hjemme og stemme via Internett til 
økt opplevelse av ro og verdighet. 

Om slike prosjekter som tar i bruk ny teknologi for å understøtte 
demokratiske prosesser vurderes som en fiasko eller en suksess, 
avhenger dermed av hvilke forventninger og kriterier det legges 
til grunn. Samtidig er det nok også en tendens til å selge slike 
prosjekter for dyrt, å være for optimistisk på vegne av teknologi-
ens demokratiske potensial og ignorere den kjensgjerning at for 
mange er teknologien bare et redskap som kan være mer eller 
mindre nyttig i en gitt sammenheng. Hvis den viser seg å være 
nyttig, brukes den. Med andre ord, selv om nyhetsverdien i ny 
teknologi nok kan pirre folks nysgjerrighet, så vil teknologien i seg 
selv sjelden virke mobiliserende over tid. Det er andre forhold som 
er viktigere for å mobilisere. En kommunes innbyggere deltar i den 
lokale debatten – offline eller online – hvis saken er interessant og 
relevant og de mener å ha noe å bidra med. Om det skjer online 
eller offline vil i stor grad avhenge av hva den enkelte betrakter 
som mest praktisk eller hva man er vant med.

Å forstå om de forventningene og mål man måtte ha til 
elektroniske demokratiprosjekter kan realiseres eller ikke, handler 
derfor ikke bare om å forstå teknologiens demokratiske potensial, 
men også om å forstå den lokale konteksten – aktørenes behov 
og kompetanse. Og ikke minst handler det om å forstå hvordan 
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det enkelte prosjektet organiseres, både i implementeringsfasen 
og når hverdagen kommer. 

Det er helt sentralt at prosjektet tilpasses lokale forhold og 
behov i målgruppene så vel som hos den aktøren som står bak 
– det være seg for eksempel en kommune. Dette vil bidra til å ty-
deliggjøre prosjektets relevans og på den måten sikre prosjektets 
legitimitet gjennom en lokal forankring. Forankring innebærer 
at bruken av teknologien knyttes til etablerte institusjoner og 
forutsetter at prosjektledelsen har lokalkjennskap. Ikke i så få 
tilfeller har forsøk og pilotprosjekter blitt frontet av kommersielle 
aktører med hovedfokus på teknologien og salgsverdien av deres 
egen forhåndsdefinerte modell for medvirkning og deltagelse. 
En såkalt best practice for e-government. Det er sjelden en god 
oppskrift på suksess.

Utvikling og iverksetting av demokratiske arenaer online kan 
ikke gjøres uavhengig av andre arenaer – både digitale og fysiske 
møteplasser og informasjonskanaler. Det er viktig å knytte det 
digitale og fysiske rommet sammen og vise deres relevans for hver-
andre, slik at deltagelse i det digitale også fremstår som relevant 
og nyttig for det som skjer i det fysiske rommet. Hvor nyttig kan 
det for eksempel ikke være å benytte interaktive kart for å visu-
alisere konsekvensene av ulike alternativer i en reguleringsplan? 
Visualisering kan bidra til å gjøre informasjon mer tilgjengelig for 
flere, særlig for de deler av befolkningen som for eksempel synes 
at lange tekster i en reguleringsplan er ugjennomtrengelige. At 
bruken av elektroniske redskaper kan ha en nytteverdi er ikke 
vanskelig å forstå. Det vanskelige består i å synliggjøre denne 
nytteverdien for målgruppen.  

Nettopp spørsmålet om målgruppe og hvilke demokratiske 
aspekter et prosjekt har som mål å nå, er sentralt å avklare. Er 
hensikten å forbedre tilgangen til informasjon, å utvide mulighe-
tene for deltagelse gjennom etablering av elektroniske paneler 
og høringer eller å skape elektroniske arenaer for debatt og me-
ningsutveksling?  I dette ligger også en oppfordring om at det 
er de demokratiske målene som legger føringer på, og definerer, 
prosjektet. De elektroniske løsninger er derimot å betrakte som 
virkemidler snarere enn som mål i seg selv og det må ikke være 
teknologien som driver verket, men de demokratiske hensiktene.

Imidlertid må ikke bare målene defineres, et prosjekt er også 
avhengig av at det faktisk finnes et behov. Kanskje behovene er 
der, men at de allerede dekkes på annen måte? I den forbindelse 
kan det være relevant å vurdere hvordan ulike arenaer og aktører 
i det lokale miljøet kan støtte hverandre. Erfaringer fra konkrete 
prosjekter viser at det kan være hensiktsmessig å betrakte andre 
arenaer og aktører – online så vel som offline som mulige «sam-
arbeidspartnere», snarere enn som konkurrenter. Det kan være å 
etablere et samarbeid mellom den lokale avisen og kommunen 
om en felles nettside for elektronisk debatt i stedet for at de har 
sin egen debattside. 

Å forankre et prosjekt lokalt, kan gjøres gjennom en prosjekt-
gruppe som kjenner de lokale forholdene prosjektet implemen-
teres i. Men faktum er også at det ofte vil være nødvendig å hente 
inn ekstern teknisk kompetanse i arbeidet. Kanskje ønsker man 
å integrere den tekniske kompetansen i prosjektgruppen, men 
da er det min klare oppfatning – basert på erfaringer fra diverse 
evalueringer – at prosjektgruppens sammensetning bør balansere 
hensynet til faglig kompetanse med hensynet til lokal interesse, 
engasjement og kjennskap. Er det er kommunalt prosjekt som 

fordrer at lokale politikere involverer seg, deltar i debatten med 
borgerne på nettet eller legger ut sin partigruppes syn på ulike 
saker på nettet, kan man ikke bare ta deres tilslutning for gitt. Lo-
kalpolitikere opplever også tidsklemma, og de må prioritere. Ofte 
vil de prioritere saker de føler en forpliktelse overfor. Derfor, formell 
tilslutning og forankring av prosjektet på politisk nivå vil styrke 
prosjektets troverdighet som et demokratisk tiltak i lokalpolitikken 
og forplikte politikerne på en avgjørende måte. Samtidig mener 
jeg at man ikke bør undervurdere arbeidet med å sikre prosjektets 
kontinuitet gjennom forankring av kompetanse. Det kan være å 
etablere rutiner for evaluering og utveksling av erfaring og læring 
eller rutiner for teknisk oppdatering. Når implementeringsfasen er 
over og hverdagen begynner, vil en slik organisatorisk kompetan-
seforankring være verdifull. Alene å basere seg på ildsjeler og deres 
individuelle kompetanse kan vise seg å være dyrt i det lange løpet. 
Plutselig forsvinner ildsjelen og dermed kompetansen i prosjektet. 

For å forstå om ny teknologi kan bidra til å gjøre demokrati og 
involvering til mer enn bare hedersbegreper i offentlig forvalt-
ning, mener jeg at det er helt nødvendig å betrakte elektroniske 
demokratiprosjekter ikke bare som demokratiprosjekter, der suk-
sesskriterier knyttes til mere eller mindre demokrati i form av blant 
deltagelse og informasjon, men også som teknologiprosjekter og 
organisatoriske prosjekter som iverksettes i en gitt kontekst og innen 
gitte rammer. Dersom ett av disse tre prosjektene mislykkes, er det 
stor sjanse for at prosjektet som helhet mislykkes. De tre delene må 
med andre ord spille på lag sammen og mål og forventninger må 
stå i et realistisk forhold til hva det et mulig å oppnå innen en gitt 
ramme og kontekst. Det innebærer også å innta en åpen og fleksi-
bel tilnærming til de mulighetene og begrensningene som dukker 
opp underveis. – Erfaring viser at stramme tidsfrister, fastlåste mål 
og ustabile økonomiske utsikter kan hindre et prosjekt i å lykkes. 
På samme måte kan dårlig grensesnitt og tekniske løsninger som 
ikke fungerer, virke som effektive sperrer for at et prosjekt lykkes.

Nå vil noen nok innvende at mitt perspektiv her står i mot-
setning til en forestilling om at e-government er et generelt 
konsept som kan overføres og brukes av alle; en standardisert 
best practice-modell. At det finnes best practice for e-government 
og at det går an for ulike aktører å implementere denne, er en 
reell forestilling som særlig frontes av kommersielle aktører, men 
også av offentlige myndigheter som håper på en enkel vei til 
mer demokratisk legitimitet. Men ikke desto mindre er det en 
ganske urealistisk forestilling som dessverre flere kommuner har 
latt seg lokke av. Erfaring viser at en hovedinnvending mot best 

practice-tankegangen er nødvendigheten av kontekstualisering 
og tilpasning. Heri ligger det også en åpning for lokal kreativitet 
og læring. 

Det finnes for mange ukontrollerbare faktorer til at man kan 
ta for gitt at en modell for deltagelse og demokrati vil fungere 
alle steder. Tenk bare på hvor forskjellige nordiske kommuner 
er i størrelse, befolkningssammensetning, infrastruktur for ikke 
å nevne kulturelle kjennetegn. Det blir derfor som å kaste blår 
i øynene på folk å si at det finnes best practice. Det vil være mer 
riktig å si god praksis.

Best practice-konseptet legitimerer seg selv på bekostning av 
alle andre former for alternative praksiser fordi det presenteres som 
den ene modellen som per definisjon er best. Samtidig vil bruken 
av slike modeller rask kunne innebære en ansvarsfraskrivning: Vi 
har jo fulgt best practice i tur og orden, hva mer kan man forvente?
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Begrepet god praksis åpner derimot opp for at det finnes en 
praksis som kanskje er bedre enn den aktuelle, men at veien 
til den bedre eller beste praksisen forutsetter at det gjøres en 
innsats i form av lokalt tilpasning. Med dette skjer det også en 
ansvarstilskrivning ved at det forutsettes at den lokale aktøren 
reflekterer over sin egen situasjon og ikke ukritisk implementerer 
en forhåndsdefinert modell.  

Veien fra god, til bedre og endelig best praksis for demokrati 
og deltagelse går gjennom lokal tilpasning og kontekstualisering.  
– Ikke gjennom forhåndsdefinerte modeller. 
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