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Lohisaaliiden viime vuosina tapahtuneen kasvun myötä kiinnostus kalastusoikeuksia 
kohtaan on Tornion-Muonionjoella lisääntynyt.

Pohjois-Suomen kalastus­

oikeudet poikkeavat monin 

tavoin muun Suomen käy­

tännöstä. Asiaa on Ylä-Lapin 

kuntien (Enontekiö, Inari ja 

Utsjoki) osalta käsitelty viime 

vuosina useissa kiinteistö­

toimituksissa.

Epäselvät kalastusoikeudet  
PERÄMERELLÄ JA TORNION-MUONIONJOELLA
Teksti ja kuvat: Jaakko Haapala
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LAPIN MAAKUNTAAN KUULUVAN Perämeren ja Tornion-
Muonionjoen osalta on kalastusoikeustilanne hieman saman-
laatuinen kuin Ylä-Lapissakin. Kalastuksella on läpi vuosisatojen 
ollut muuta maata merkittävämpi vaikutus alueen asukkaiden 
toimeentuloon ja kalastuksen muodot ovat olleet moninaisia. 
Vanhemmasta asutuksesta johtuen ovat kalastusoikeudet kehitty-
neet tällä alueella hieman eri tavalla kuin pohjoisemmassa Lapissa.

Maanmittauslaitoksessa on vuoden 2014 aikana laadittu maa- ja 
metsätalousministeriön tilauksesta esiselvitys kyseisen alueen ka-
lastusoikeuksien selvittämiseksi tarvittavista toimenpiteistä. Syynä 
toimeksiantoon ovat olleet alueen kalastusoikeuksiin kohdistuvat 
eri käsitykset ja epäselvyydet. Myös Suomen ja Ruotsin valtioiden 
välistä rajaa koskevan rajajokisopimuksen (91/2010) perusteluissa 
on edellytetty alueella olevien erityisperusteisten kalastusoikeuk-
sien selvittämistä. 

Ratkaisukeinoina ovat toisaalta käsittely yleisissä oikeusistuimis-
sa, toisaalta käsittely kiinteistönmääritystoimituksissa.

KUKA OMISTAA VESIALUEET?
Suomalaisen kiinteistöjärjestelmän mukaan vesialueet ovat kylän-
rajojen ulkopuolisilla merialueilla ja suurten sisäjärvien selillä olevia 
yleisvesialueita lukuun ottamatta yksityisessä omistuksessa. Siellä, 
missä valtion metsämaa ulottuu rantaan, ovat vesialueet valtion 
omistuksessa.

Omistus toteutuu käytännössä siten, että yksityiset vesialueet 
ovat pääsääntöisesti jakamattomina osakaskuntaan kuuluvien 
kiinteistöjen yhteisomistuksessa. Poikkeuksellisesti voi tiloilla olla 
myös omia vesialueita tai vesialue voi olla itsenäinen kiinteistö. 

Ruotsi-Suomessa 1700-luvun puolivälistä lähtien tehdyissä 
isojakotoimituksissa on kulloinkin jaettavana olleeseen alueeseen, 
jakokuntaan, kuuluneet vesialueet jätetty muodostettujen tilojen 
yhteisiksi ja osakastilat ovat saaneet niihin osuuden suuruutensa 
mukaan.

Osakastilojen osuuksien suuruudet on perusparannustyönä 
vahvistettu 1980-luvulta lähtien budjettivaroin tehdyissä kiinteis-
tötoimituksissa. 

Osakaskunta vastaa yhteisen vesialueen hoidosta ja käytöstä. 
Tätä varten voi osakaskunta järjestäytyä yhteisaluelain (758/1989) 
mukaisesti. 

KUKA SAA KALASTAA JA KUKA SITÄ VALVOO?
Kalastusoikeudesta päättäminen on vesialueen omistajan asia. 
Poikkeuksena tästä ovat onkimista, pilkkimistä ja viehekalastusta 
koskevat säännökset (Kalastuslaki, 1982/286, 2. luku, 8 §).

Kalastuksen harjoittamisen ja kalakannan hoidon järjestämisestä 
vastaa kalastuslain 48 §:ssä tarkoitettu kalastuskunta. Yhteisaluelain 
3 §:n mukaan kalastuslaissa tarkoitettuna kalastuskuntana toimii 
edellä mainittu osakaskunta. Kalastuksen harjoittamista ja sen 
valvontaa varten on vesialueet jaettu kalastusalueisiin (KalL 68 §).

Perämerellä ja Tornion-Muonionjoen alueella muodostavat 
valtion regale-oikeus ja erityisperusteiset kalastusoikeudet poik-
keuksen edellä mainittuun pääsääntöön. Tämän lisäksi kyseisellä 
jokialueella on runsaasti voimayhtiöiden omistamia koskitiloja, 
joiden alueella on omat poikkeuksensa.

ERITYISPERUSTEISET KALASTUSOIKEUDET
Kiinteistöön voi kuulua erityisenä etuutena oikeus kalastaa toisen 
rekisteriyksikön alueella. Tällainen oikeus on voitu antaa uudis

talolle sen perustamisen yhteydessä tai se on voinut syntyä ennen 
isojakoa ja perustuu ylimuistoiseen nautintaan. Erityinen etuus 
voi perustua myös riita-asian yhteydessä annettuun oikeuden 
päätökseen. 

Ylimuistoinen nautinta on kysymyksessä silloin, kun joku on 
oikeutta niin kauan häiritsemättä ja estämättä pitänyt ja nauttinut, 
ettei kukaan muista eikä tosipuheesta tiedä, miten hänen esi-isänsä 
tai saantomiehensä ovat sen ensin saaneet (Vanha maakaari, 15 

luku, 1 §).

Ylimuistoisen nautinnan voimassaoloon liittyy kaksi edellytystä: 
nautinta on rajoiltaan määrätty ja se on ollut jatkuvasti käytettynä. 
Ylimuistoista nautintaa koskevat säännökset ovat edelleen voimas-
sa (Laki maakaaren voimaanpanosta, 1995/541, 18 §).

Voimassa olevan Kalastuslain 13 §:ssä on säännökset ylimuis-
toisesta nautinnasta kalastuksen osalta. Myös vuoden 2016 alusta 
voimaan tulevassa uudessa kalastuslaissa on tarkoitus säilyttää 
nykyinen asiantila. 

REGAALINEN KALASTUSOIKEUS
Oppi regaali (regale) -oikeudesta on peräisin Italiasta ja Saksasta 
ja sillä tarkoitetaan kuninkaalle kuuluvia oikeuksia yleensä. Ruotsi-
Suomessa oppi on tullut vähitellen käyttöön Kustaa Vaasan hallitus-
ajalta 1500-luvun puolivälistä lähtien. Syynä on ollut valtion tulojen 
lisääminen. Kalastuksen lisäksi regaalioikeutta on sovellettu mm. 
kaivostoimintaan. Suomen siirtyessä vuonna 1809 osaksi Venäjää, 
jäi Suomessa siihenastinen lainsäädäntö ja oikeuskäytäntö voi-
maan. Tänä päivänä regaalioppia sovelletaan vielä siten, että valtio 
katsoo Perämerellä ja Tornion-Muonionjoella lohen ja taimenen 
kalastusoikeuden kuuluvan itselleen. Ruotsissa vastaavaa oikeutta 
sovelletaan enää ko. jokialueella Pajalan kunnan rajaan saakka. 

Regaalioikeus Suomessa on yli 400-vuotisen kehityksen tulos, 
mutta perusteet sen voimassaololle ovat edelleenkin kiistanalaiset. 

Viime vuosituhannen loppupuolelle saakka asiantila oli pitkään 
ollut melko vakiintuneessa tilassa. Kyösti Haataja kirjoittaa teok-
sessaan Vesioikeus I: ”Vesirajojen käynnin yhteydessä tuli esille kysy-
mys kruunun regaalikalastuksien asemasta kylän alueella voimassa 
olevina, muille kuin kylän asukkaille kuuluvina kalastusoikeuksina. 
Kun eräässä kylässä niitä ei oltu kruunulle pidätetty rajankäynnin 
yhteydessä ja kun kruunu ei myöskään ollut kolmen vuoden 
kuluessa rajankäynnin päättymisestä nostanut kannetta niiden 
valtiolle kuulumisesta, katsoivat kyläläiset kruunun menettäneen 
oikeutensa niihin. Kanne näiden oikeuksien kylälle kuuluviksi julis-
tamisesta hyljättiin kaikissa asteissa. On huomattava, että kruunun 
oikeus näihin kalastuksiin perustuu kruunun regaalioikeuteen ja 
on siis julkisoikeudellisella pohjalla. – – Tuomioistuinten ratkaisu 
asiassa on siis katsottava oikeaan osuneeksi.”

Marja-Leena Honkasen mukaan regaalioikeuden sovelta-
misella on nähty olevan tärkeä merkitys lohikantojen suojelussa. 
Kokonaisuutena lohenkalastus on siten säänneltyä, että voidaan 
hyvin väittää kruunun regaalioikeuden olevan edelleen voimassa. 

”Kalastusoikeudesta päättäminen 
on pääasiassa vesialueen  

omistajan asia.”
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nyt erillään kiinteistöjärjestelmän kehityksestä 
eikä kuulu millekään kiinteistölle tai kohdistu 
tiettyyn kiinteistöön. Tämän vuoksi regaalioi-
keuksia ei voida nykyisen lainsäädännön mu-
kaan käsitellä kiinteistönmääritystoimituksissa.

KALASTUS KOSKITILOJEN ALUEELLA
Tornion-Muonionjoen vesialueesta on merkit-
tävä osa voimayhtiöiden omistuksessa, vaikka 

alkuperäiset joen valjastussuunnitelmat eivät ole toteutuneetkaan. 
Koskiosuuksien kauppakirjoissa ovat myyjät yleensä pidättäneet 
kosken rakentamisen jälkeiset kalastusoikeudet itsellään.

Näitä oikeuksia on pidetty oikeuskäytännössä henkilöön 
kohdistuvina. Alkuperäisten luovuttajien vähitellen poistuessa 
on sijaan tulleiden omistajien taholta tuotu esiin, että oikeudet 
olisivat periytyviä. 

KALASTUSOIKEUKSIEN KÄSITTELY 
VESIPIIRIRAJANKÄYNNISSÄ
Jakokuntien (kylien) väliset rajat vesialueella perustuvat välirajasta 
vedessä annetun lain (1902/31) säännöksiin. Pääosin vesipiirirajan-
käynnit on suoritettu välittömästi lain voimaantulon jälkeisenä 
aikana 1900-luvun alkupuolella. 

Rajankäynnin yhteydessä olisi tullut kyseisen lain 4 §:n mukaan 
ratkaista erityisperusteisten kalastusoikeuksien olemassaolo. Lain 
8 §:ssä säädetään hylättyjen vaatimusten saattamisesta oikeuden 
käsiteltäväksi. 

Vesipiirirajankäyntejä on myöhemmin tarvittaessa täydennetty. 
Täydennykset ovat koskeneet yleensä sitä, että itse rajankäynnit 
ovat saattaneet jäädä kylien välisiltä rajoiltaan epäselviksi tai rajat 
kokonaan käymättä. Myöhemmin on oikeuskäytännössä kuitenkin 
omaksuttu se käsitys, että rajankäyntejä voidaan täydentää myös 
erityisperusteisten oikeuksien osalta, mikäli kyseistä oikeutta ei 
ole aiemmin käsitelty tai käsittely on ollut puutteellista (ks. esim. 
KKO 26.1.1998/0179). 

SUORITETTUJA VESIPIIRIRAJANKÄYNTEJÄ
Nykyisin Tornion kaupunkiin kuuluvissa Alatornion ja Karungin pitä-
jissä on vesipiirirajat käyty vuonna 1910 laillistuneessa toimituksessa. 
Toimituspöytäkirjassa ei ole mainintaa erityisperusteisten kalastusoi-
keuksien käsittelystä, joten asia on jäänyt kokonaan käsittelemättä.

Ylitornion ja Pellon (ent. Turtola) kuntien osalta vesipiirirajan-
käynti on laillistunut vuonna 1915. Kalastusoikeuksista on pöytäkir-
jassa todettu, että kysyttäessä ei kukaan esittänyt mitään asiakirjoja 
päätöksiin perustuvien oikeuksien olemassaolosta. Ylimuistoiseen 
nautintaan perustuvat vaatimukset kalastusoikeuksista on toimi-
tuksessa hylätty siltä osin, kun niitä on vaadittu.

Kolarin kunnan osalta vesipiirirajankäynti on laillistunut vuonna 
1941. Kalastusoikeuksia ei ole toimituksessa käsitelty, mutta pöy-
täkirjan 24 §:ssä on todettu, että niitä koskeva kanne on laitettava 
lain välirajasta vedessä 8 §:n mukaisesti.

Kalastusoikeuksien käsittely vaikuttaa hieman sattumanva-
raiselta ja se ei ole kohdellut mahdollisia oikeuksien haltijoita 
samalla tavalla. 

Lopuissa rajajoen varren kunnissa eli Muoniossa ja Enontekiössä 
vesipiirirajankäynnit ovat selvästi uudempia ja kalastuskysymykset 
on niissä käsitelty systemaattisesti, minkä perusteella voitaneen 
katsoa, että niissä olevat kalastusoikeudet on käsitelty lopullisesti.

”Tänä päivänä regaalioppia sovelletaan  
vielä siten, että valtio katsoo Perämerellä 
ja Tornion-Muonionjoella lohen ja taimenen 
kalastusoikeuden kuuluvan itselleen.”

Jaakko Haapala patikkareissulla 
Luttojoella elokuussa 2013.

Tosin se palvelee nyt fiskaalisten intressien sijasta luonnonsuoje-
lullisia tavoitteita.

Erimielisyydet regaalioikeuden laillisuudesta ovat viime aikoina 
lisääntyneet lohisaaliiden parantumisen ja virkistyskalastuksen mer-
kityksen kasvaessa. Asiasta on tehty eduskuntakyselyjä ja vuonna 
2014 on asiaan liittyen laitettu vireille oikeusjuttu valtiota vastaan. 

Lapin yliopistossa (Juha Joona) on parhaillaan tekeillä maa- ja 
metsätalousministeriön tilaama tutkimus regaalioikeuden oikeu-
dellisista perusteista. 

Kiinteistönmääritystoimituksessa voidaan käsitellä vain kiinteis-
töille kuuluvia tai niihin kohdistuvia etuuksia. Regaalioikeus ei ole 
luonteeltaan edellä tarkoitetun kaltainen oikeus, koska se on synty-
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KALASTUSTA ON SELVITELTY AIEMMINKIN
Selvityksen kohteena olevan alueen kalastuksen harjoittamisesta 
on tehty useita selvittely- ja kartoitustoimituksia. Eri aikoina teh-
dyille selvittelytoimituksille on syynä se, että pyyntipaikat ovat 
saattaneet siirtyä, merialueella maankohoamisen vaikutuksesta ja 
jokialueella syvävirran paikan muutoksista johtuen.

Toimitukset ovat olleet luonteeltaan selvittelytoimituksia, joissa 
on inventoitu käytössä olevat pyyntipaikat kalastuksen valvontaa ja 
verotusta varten. Oikeudellisesti sitovia päätöksiä kalastusoikeuk
sista ei näissä toimituksissa ole annettu.

TORNION-MUONIONJOEN KALASTUKSEN 
ERITYISPIIRTEITÄ
Rajajoki. Koska kyseinen joki on rajajoki, on sen käytön pääpiirteistä 
sovittava Ruotsin ja Suomen valtioiden välillä. Voimassaoleva rajajo-
kisopimus on tullut voimaan 1.1.2010. Sopimuksen tarkoituksena on 
edistää rajan ylittävää yhteistyötä vesi- ja kalastussioissa. Yhteistyötä 
koordinoivana elimenä toimii suomalais-ruotsalainen rajajokikomissio.

Yhteislupa-alue. Kalastuksen harjoittamista varten on joki
alueelle aikaisempina vuosina perustettu yhteislupa-alue, joka on 
vastannut kalastuslupien myynnistä. Lupatulot on jaettu regaali-
oikeuden ja vesialueen omistusoikeuden perusteella Suomen ja 
Ruotsin valtioiden ja vesialueen omistajien välillä. Vuonna 2013 
on tästä yhteislupa-alueesta irrottautunut joukko kalastuskuntia, 
jotka ovat perustaneet oman Väylän viehelupa-alue -nimisen 
kalastusalueen ja myyneet alueella lupia kaikkeen kalastukseen, 
siis myös lohen ja taimenen kalastukseen. Lapin ELY-keskus on 
regaalioikeuteen vedoten kiistänyt uuden lupa-alueen oikeuden 
luvanmyyntiin lohen ja taimenen kalastuksen osalta. Asia on par-
haillaan oikeuskäsittelyssä.

RATKAISUKEINOJA
Selvitettävien erilaisten kalastusoikeuksien luonteesta johtuen 
asiassa on jatkossa edettävä kahta tietä.

Regaalioikeus. Regaalioikeuden olemassaoloon liittyvät eri-
mielisyydet ratkaistaan yleisessä oikeusistuimessa osapuolten 
intressien perusteella. Tähän liittyy mm. aiemmin mainittu Lapin 
yliopistossa tekeillä oleva tutkimus. Käräjäoikeus antaa vireillä 
olevassa riita-asiassa aikanaan ratkaisun, joka luultavimmin johtaa 
myös käsittelyyn ylemmissä oikeusasteissa. Se, missä määrin tässä 
asiassa annettavat päätökset lopultakin koskevat itse regaalioi
keutta, jää nähtäväksi.

Erityisperusteiset kalastusoikeudet. Maanmittauslaitoksen teh-
täväksi jää erityisperusteisten kalastusoikeuksien selvittäminen 
kiinteistönmääritystoimituksissa. Kun vesipiirirajankäynneissä 
on erityisten oikeuksien käsittely ollut ilmeisen puutteellista, on 
tehtävä luonteeltaan kiinteistöjärjestelmän selvyyttä parantava 
perusparannustehtävä, minkä vuoksi se olisi perusteltua tehdä 
budjettivaroin. Ratkaisu asian vireillepanon suhteen on maa- ja 
metsätalousministeriön käsissä. 

ISO TYÖ, SUURET KUSTANNUKSET
Tehtävien kiinteistönmääritystoimitusten vaatiman työmäärän 
arviointi on erittäin haasteellista. Olemassa olevista erityisistä 
oikeuksista ei ole missään tarkkaa tietoa. Niiden määrä selviää 
tapauskohtaisesti, kun kalastuskohteita aletaan selvittää. 

Työn edetessä kiinnostus asiaan lisääntyy ja todennäköisesti 
syntyy myös uusia selvityshankkeita. Systemaattisesti toteutetussa 

”Olemassa olevista erityisistä 
oikeuksista ei ole missään 

tarkkaa tietoa.”

Jaakko Haapala työskentelee asiantuntijatehtävissä 
Maanmittauslaitoksessa. Sähköposti jaakko.haapala
maanmittauslaitos.fi, puh. 040 5272 148.

perusparannustyössä tulisi virallisperiaatteen mukaisesti kaikki 
kohteet ainakin päätöksiin perustuvien oikeuksien osalta käydä 
läpi ilman asianosaisten vaatimustakin.

Selvitystyö ei todennäköisesti tule rajoittumaan vain Perämeren 
merialueeseen ja Tornion-Muonionjoen alueeseen. Taloille kuuluvia 
oikeuksia saattaa kohdistua myös muihin seudun vesialueisiin. 
Rekisterijärjestelmän selvyyden ja asianosaisten tasapuolisen 
kohtelun näkökulmasta on myös näiden selvittely tarkoituksen-
mukaista tehdä samassa yhteydessä.

Kiistanalaisten oikeuksien ollessa kyseessä on väistämätöntä, 
että toimituksissa tehtyjä ratkaisuja testataan myös ylemmissä 
oikeusasteissa. Mahdollisista uusintakäsittelyistä on luonnollisena 
seurauksena toimituskustannusten lisääntyminen ja kestoaikojen 
piteneminen. 

Toimituskustannukset muodostuvat pääosin toimituksiin 
käytettävästä ajasta. Ylimuistoisen nautinnan toteamiseen mah-
dollisesti liittyvät todistajien kuulemiset aiheuttavat normaaleista 
toimituksista poikkeavia lisäkustannuksia. Lisäkustannuksia syntyy 
myös erityisistä oikeuksista annettujen päätösten laillistumisen 
jälkeen. Seuraavaksi on selvitettävä kunkin oikeuden tämän-
hetkisten haltijoiden osuuksien suuruudet laatimalla oikeuksia 
koskevat osakasluettelot. Vesialueiden omistussuhteita osoittavia 
osakasluetteloita ei voitane juurikaan hyödyntää näiden osakas-
luetteloiden laatimisessa, koska kyseessä on eri oikeus ja se on 
saattanut jakaantua toimituksissa erilaisen perusteen mukaan.

Mikäli rajallisia perusparannusresursseja päätetään käyttää 
tässä käsiteltyjen erityisten kalastusoikeuksien selvittämiseen, on 
kaiken kaikkiaan kysymyksessä useamman vuoden toimitusurakka.

Kiinteistönmääritystoimitusten suorittamisen jälkeenkin jää 
edelleen avoimeksi kysymys siitä, mikä on erityisperusteisten ka-
lastusoikeuksien ja regaalioikeuden suhde toisiinsa. Kysymys siitä 
sulkeeko regaalioikeus pois erityisperusteisen kalastusoikeuden 
vai onko asia päinvastoin voitaneen ratkaista vain sopimalla tai 
oikeuden päätöksellä.
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