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Onko syyté olla tapinoissaan?

residentti Urho Kekkonen

kysyi aikanaan, onko Suo-

mella malttia vaurastua.

Kysymys on nyt entistd

ajankohtaisempi, kun kaik-

ki pitdd saada nyt, heti ja
minulle. Ollakseen katu-uskottava kan-
nattaa nyt maltin korostamisen sijasta
olla tdpindissddn. Ajan trendi on "mitd
nopeammin pystyt ulosmittaamaan
tulokset niin yritysmaailmassa kuin
yksityisessidkin eldméssd sitd parempi”.
Pitkdjanteiseen kehittdmiseen, koski se
sitten ammatillista uraa tai yhteiskun-
taa laajemmin, ei endd ole aikaa. Viime
kuukausina on oltu tdpindissédén tai kiih-
dyksissd mitd moninaisimmista asioista.
Erityisesti poliitikkoja on fantastisen
yli-innostuksen ohella vaivannut vauh-
tisokeus ja yleinen piittaamattomuus
vanhoista moraalisddnnoistd. Nédistd on
nédhty monia esimerkkeja.

Kuluneen kesdn Ruokolahden leijo-
naksi nousi vaalirahoitus, jota ei pddssyt
pakoon edes perunakellariin. Etenkin
vaalitukiin liittyvéd salailu ja sanoilla
saivartelu synnyttivit jatkuvasti uusia su-
denkuoppia. Aina kun asia oli painumassa
unhoon, 16ytyi medialle jdlleen uutta
mehukasta pureskeltavaa. Neutraalisti
asioita seuraavalle ei kesédn tapahtumissa
ollut juuri uutta. Vaalitukea on jaettu aina.
Yhteiskunnan kehittdminen vaatii laajaa
keskusteluyhteyttd eri tekijoiden kesken.
Tiedonhankinnan tulisi vain tapahtua
avoimesti. Yhteyksien salailulla ja saaliin
kuoppaan kaivamalla vain orava pystyy
piilottamaan saalinsa. Itse asiassa pro-
sessin mielenkiintoisin asia on julkisen
sanan asenteissa tapahtunut muutos. Me-
nettelytavat, jotka ennen olivat maan tapa
ja osa yleisesti hyviksytty menettelyd, on
nyt leimattu arveluttaviksi.

Toinen muutos on tapahtunut siini,
miten herkésti poliitikot ja vallankéayttajat
pyrkivit peittelemédédn sinédnséd laillisia
keskusteluja ja tekoja keksimélld mitd
merkillisimpid meriselityksid. Vaali-
rahoituksesta ei olisi aineksia kolumniin
Maankdytossd ellei silld olisi kytkoksia
my0s meiddn ammatilliseen toimin-
taamme. Tarkoitan tietysti vaikuttamista

"Ei ihme, etta
kaavoitukseen ja
maapolitiikkaan

pyritaan vaikuttamaan
myos taloudellista
tukea jakamalla.”

kaavoitukseen sekd maa- ja elinkeino-
politiikkaan.

Rakennusliikkeiden ja kiinteistdsijoit-
tajien suhteet erityisesti kuntien pééttéjiin
ovat olleet ldheiset aina aluerakentamisen
ajoista ldhtien. Kosteat lounaat ja muu
suora vaikuttaminen ovat oleellisesti vi-
hentyneet menneistd vuosikymmenista.
Nyt vaikuttaminen on hienovaraisempaa
yhteiskuntasuhteiden hoitamista. Kaavoi-
tukseen vaikuttaminen tapahtuu etenkin
kuntatasolla, jossa keskeiset maankéaytto-
pédtokset tehdddn. Sinédnsé ei ole ihme,
ettd vaikuttamisen keinovalikoimaan
kuuluu kaavoituksessa ja maapolitiikassa
myos taloudellisen tuen jakaminen. Ky-
symys on tavoista ja ennen kaikkea tuen
lapindkyvyydesta.

Uusi piirre on, ettd tdmédnkesdinen
keskustelu on vellonut valtakunnan
tasolla puolueiden ja kansanedustajien
tukemisessa. Valtakunnallisella tasolla
tukien tuomia taloudellisia hy6tyjd on
paljon vaikeampi ndhdé suuria taajamien
ulkopuolisia kauppakeskuksia lukuun
ottamatta. Hypermarkettien kohdalla voi
tavoittelemisen arvoisena pitdd valtakun-
nallisiin maankéaytt6tavoitteisiin vaikut-
tamista. Tdlléin p&ddtoksiin keskeisesti
vaikuttavia instituutioita ovat ympéristo-
ministerién ohella maakuntavaltuustot
maakuntakaavoituksen kautta.

Maakuntien péaéttdjissd on ndkyvilld
paikoilla johtavia valtakunnan politiik-
koja. Siksi ei ole ihme, ettd puolueita
rahoittaneista tahoista useilla on ollut
suora intressi edistdd omien kauppakes-
kuspaikkojensa kaavoitusta ja toteuttamis-
ta. Nykyisin kaavoitukseen vaikuttaminen
lobbaamalla lienee yleisintd juuri kaupan
suuryksikoiden kohdalla, silld parhaiden
kauppapaikkojen méddrd on rajallinen.
Padttdjat ovat lisdksi jakautuneet melko

tasaisesti pddketjujen kesken, joten vai-
kuttamiselle 16ytyy pohjaa. Asunto- ja
yhdyskuntarakentamisessa tilanne on pa-
rantunut sitten 1960—80-lukujen monien
kuntien tehostettua tontinluovutustaan
sekd rakennusliikkeiden keskittyessd
enemmdin ydinliiketoimintaan — raken-
tamiseen.

Epéilyjéd epédsopivasta vaikuttamisesta
voivat herdttdd myos yritystuet ja kiin-
teistokehityshankkeet. Téltd osin tilanne
on kuntien kannalta monimutkaisempi.
Kuntien tavoitteena on luoda ja turvata
tyopaikkoja. Kunnan ja yrityksen etu on
yleensd hoitaa valmistelevat neuvottelut
salassa julkisuudessa pienen piirin sisalld.
Toisessa kupissa on avoimuuden vaati-
mus. Asian arviointi riippuu tuloksista.
Jos tavoiteltu hanke toteutuu, mukana
olleita ylistetddn. Jos taas hanke menee
puihin tai luottamus pééttéjiin ja valmis-
telijoihin muuten rakoilee, on helppo he-
réttda epdilyjd laittomien vaikuttamiskei-
nojen kéytostd. Mutta olisiko esimerkiksi
Google sijoittunut Summan tehtaiden
tiloihin, jonka yksityiskohtia olisi puitu
jatkokertomuksena lehdistossa?

Parhaassa tapauksessa kdydyn proses-
sin tuloksena siirrytddn lapindkyvampiin
toimintamalleihin my6s taloudellisessa
vaikuttamisessa. Tdmd tukisi yleistd
avoimuuden lisddamistd paatoksenteossa
ja valmistelussa. Vaikka Suomen maine
maailman vdhiten korruptoituneena
maana onkin kdrsinyt — toivottavasti vain
tilapdisesti — lopputuloksena on avoi-
mempi pédtosilmapiiri eikd epdsuotavan
(korruption) tuen kdtkeminen entistd
kryptisempien organisaatioiden alle.
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