Matti Enbuske on kasitellyt vaditoskirjassaan maanomistuksen ja -hallinnan kehitytysta en-
tisten lapinkylien alueella. Tutkimus osoittaa, etta valtio eli vanhastaan kruunu ei riistanyt
Lappia asuttaneelta alkuperdisvaestoltda maitaan, joita kutsuttiin 1600-luvulta 1700-luvun
puoliviliin saakka veromaiksi, vaan ne sadilyivat vanhojen sukujen hallinnassa. Sukujen la-

pinveromaat muuntuivat 1700- ja 1800-luvun kuluessa luontevasti tilajarjestelmaan. Lapin

perinteinen maankadytto jatkui uudistilajarjestelméassa ja asukkaiden vanhat etuoikeudet
tilallisilla. Mydskaddn Lapin asukkaiden elinkeinojen harjoittamista ei rajoitettu, vaan niita
pyrittiin tukemaan ja monipuolistamaan. Vaitostutkimuksen perusteella voidaan todeta
vksiselitteisesti, ettda historialliset lapinkylat eivat omistaneet kollektiivisena kiinteisto-
oikeudellisena yksikkona koko kylan maita, vaan kyldn jasenet hallitsivat yksityisina omia
perinteisia maitaan. Verotushistoria ei anna edellytyksia tulkita lapinveroa lappalaisten

maanomistuksen osoittajaksi eika varsinkaan kollektiivisena omistusoikeuden jatkumona

nykysaamelaisiin toisin kuin oikeushistoriallisissa selvityksissa on haluttu osoittaa.

Enbuske

HISTORIASSA objektiivisuuden
vaatimus on monella tapaa vai-
keampi tdyttdd kuin sellaisissa
tieteissd, jotka eivit késittele
ihmiselle niin ldheistd tutkimus-
kohdetta kuin historiantutkimus,
joka jokaisella askelella joutuu
tekemisiin ihmisen kanssa. Mutta
historiassakaan nuo vaikeudet
eivit ole voittamattomia.

Uuden nidkokulman Yld-La-
pissa kidynnissd olevaan maaoi-
keuskeskusteluun tuo 14.6.2008
tohtoriksi viitellyt Matti Enbuske.
Hén néyttdd ldhteneen siitd, ettd
historiantutkimusta ei paljoakaan
litkuta sindnsd se, mind vuonna
tai pdivéna jotakin Lapissa tapah-
tui, vaan hidntd on kiinnostanut
ajankohta sen vuoksi, jotta voitai-
siin ndhd4d, mitd muuta tapahtui
samanaikaisesti ja mitd ennen ja
jalkeen, koska ndmaé suhteet vasta

murtaa myytteja?

paljastavat asioiden todellisia
synty-yhteyksid. Han on tutkimuk-
sessaan kyennyt mestarillisesti
sijoittamaan kaikki tutkimansa
ilmiot téllaiseen synnyn ja kehityk-
sen todelliseen aikaperspektiiviin.
Tama seikka on tarkedtd sen vuoksi,
ettd se muuttaa suhtautumisen his-
toriallisiin ilmi6ihin toisenlaiseksi,
kuin mitd se on, jos aika késitetddn
vain ulkonaiseksi kaavaksi. Johon-
kin vuosilukukaavaan voi sijoittaa
perékkéin toisilleen aivan vieraita
ja toisistaan irrallisia asioita, voi
luetella esim. ,miten vuonna 1875
Suomeen ulkomailta muuttaneet
porolappalaiset kirjattiin kattavasti
erilaisiin virallisiin asiakirjoihin.
Sen sijaan sellaisia lakeja ei sdddet-
ty, ettd néille osin ulkomaalaisille
olisi annettu laillinen saanto entis-
ten lapinkylien maihin ja vesiin.
Tamd esimerkki ehkd riittddkin

osoittamaan, miten oleellinen ero
on pelkilld aikajarjestykselld ja
todellisella aikaperspektiivilla.
Todellisesta aikaperspektiivistd
katsottaessa ei ole mitddn, mikid
olisi tdysin erillistd ja irrallista
kaikesta muusta, ei mitddn, mika
olisi ehdottomasti sellaista, joka
osoittaisi, ettd Ruotsista ja Nor-
jasta 1800-luvun jdlkimmadiselld
puoliskolla Suomeen muuttaneet
porolappalaiset olisivat Suomen
alkuperdisasukkaita, joille tulisi
palauttaa valtion maiden omistus
ja hallintaoikeus.

Enbusken yksiselitteinen sa-
noma on se, etti saamelaisilla ei
ryhménd ole ollut kollektiivista
omistusoikeutta entisten lapin-
kylien maihin ja vesiin. Enbuske
osoittaa myos, ettd saamelaisten
historia ei ole alistetun ja sorretun
kansan historiaa. Saamelaiskaraji-

en oma historiapolitiikka on ollut
viime vuosina hyvinkin aktiivista
ja tietoista toimintaa, jossa La-
pin asutushistoriaa on tulkittu,
vadnnetty ja kddnnetty haluttuun
suuntaan.

Enbuske myo6s osoittaa, ettd
kaikki, mitd Lapissa on tapahtunut
tai esiintynyt, on ollut aina vain osa
jotakin suurempaa kokonaisuutta,
ja ndiden kokonaisuuksien selvit-
tdmisessd hdn on mielestdni on-
nistunut erittdin hyvin. Tédllaisesta
kokonaisuudesta ei voida eristdd
erikseen mitddn esimerkiksi juuri
tdtd porolappalaisten esiintymistd
Sompion alkuperdiskansana, vaan
koko Lapin historiallinen eldmé on
ollut alituista virtaavaa kehitystd
ja kaikki sen ilmi6t ovat mukana
tuossa kehityksen virrassa, sen eri
kohdissa tosin, mutta kuitenkin
siind mukana ja muihin ilmi6ihin
ja ndiden yhdessd muodostamaan
kenttddn tiukasti sidottuina.

Viime vuosien aikana esitetyis-
sd kannanotoissa saamelaisten pe-
rinteisten maiden maaoikeuksista
on painotettu porosaamelaisten
nautintaoikeuksia. Enbusken tutki-
mubkset osoittavat, ettd nomadisen
poronhoidon maankéytté on myo-
hésyntyinen ja kehittynyt vanhan
metsdsaamelaisen maankdyton
pddlle. Juridinen kysymys on,
kuinka alkuperdiskansan ja -vdes-
ton asema suhteutuu vuosisatojen
mittaiseen yleishallinnolliseen ja
lainsdddédnnolliseen kehitykseen.
Saamelaiskaréjat ei ole toistaiseksi
ottanut huomioon Lapin perinteis-
td metsdsaamelaista maankéayttod,
joka on jatkunut luontevasti uudis-
tilajédrjestelméssd sekd Lapinmaan
asukkaiden etuoikeuksien jatkumi-
sena tilallisina. Saamelaiskarajéat
on perustellut porosaamelaisten
oikeutta historiallisella lapinkylien
kollektiivisella omistusoikeudella
kyldn maihin, porosaamelaisten
kuulumista kollektiivina ryhména
lapinkylddn sekd heiddn perin-
teiselld porolaiduntamisellaan.
Valitettavasti tdllaisillekaan vaa-
teille ei Enbuske 16ytanyt kestavad
historiallista perustetta. Tdhdn on
vield lisattava se, ettd historiallises-
ta kehityksestd ei 16ydy myoskédan
perustetta rajata ILO-sopimuksen
tarkoittama perinteinen alkupe-
rdisvédeston asuinalue nykyiseen
saamelaisten kotiseutualueeseen
ja jattdd huomattava osa histori-
allisesta Kemin Lapista sen ulko-
puolelle.
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Saamelaiskédrdjien vaateiden

perusteella saattaisi syntya tilan-
ne, jossa menneisyydessd saman
suvun jisenet ovat hallinneet
maitaan, mutta nykyaikana vain
etnisesti saamelaiskriteerit tayttava
suvun edustaja, esimerkiksi iso-
vanhemman avioliiton seuraukse-
na, olisikin oikeutettu alkuperiis-
kansalle kuuluvaksi maééritellyn
maan hallinnoimiseen. Enbuske
toteaa, ettd tdllainen ristiriita syn-
tyykin siitd, ettd nykyajan oikeuk-
sia perustellaan menneisyydelld,
eivitka historiallisen Kemin Lapin
saamelaisten asutus-, videsto-,
elinkeino- ja maanomistussuhteet
vastaa nykyistd etnistd saamelai-
suutta ja kansainvélisten alkupe-

"Saamelaisalueen
maanomistus-
kysymyksesta

on mielikuvien
varaan raken-
nettu historialli-
nen konstruktio
on johtanut lukui-
siin kestamatto-
miin Lapin histo-
rian tulkintoihin,
joita on ruokittu
jatkuvasti uusilla
mielikuvilla.”
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rdiskansasopimusten perusteella
muotoutuneita tarpeita. Erityisesti
tdllainen historiallisia tosiasioita
koskevaristiriita koskettaa Suomen
Lappia. Ongelmallinen kysymys
on varsinkin lapinkylédjérjestel-
méan hiipuminen 1760-luvulla ja
toisaalta se, miten on suhtaudut-
tava lapinkyldn osallisina olleiden
metsdsaamelaisten ja kolttien
jalkeldisten asemaan. Miten on
suhtauduttava perinteisiin met-
sdsaamelaisiin elinkeinoihin, siis
karjanhoitoon, metsédstykseen ja
kalastukseen, verrattuna perintei-
seen porosaamelaiseen maankéyt-
toon, silld historiallisen kehityksen
valossa niiden perinteellisyyden
mitta on varsin tasavertainen. Kol-
mas olennainen kysymys kumpuaa
véestosuhteista, jotka vuosisatojen
aikana ovat kietoutuneet moni-
naiseksi vyyhdeksi — esimerkiksi
nykypédivdan Enontekion saame-
laisasutuksen osalta. Saamelais-
madritelma ei ole historiallisen tai
juridisen kehityksen mitta silloin,
kun puhutaan maan omistuksesta
ja hallinnasta.

Nomadinen poronhoito on ollut
tdrked saamelaista kulttuuria sai-
Iyttava tekijd, mutta poronhoito on
ollut leimallinen kulttuurimuoto
my0s vanhoista metsdsaamelaisista
polveutuneilla Lapin talollisilla.
Heille poronhoito oli mahdollista
sivuelinkeinona mutta ei pédelin-
keinona.

Saamelaisalueen maanomis-
tuskysymyksestd on kdyty kiistaa
vuosikymmenid. Kysymyksen
tiimoilla mielikuvien varaan ra-
kennettu historiallinen konstruktio
on kuitenkin johtanut lukuisiin
kestamattomiin Lapin historian
tulkintoihin. Kestdmittomyys on
aiheuttanut konflikteja, joita on ruo-

kittu jatkuvasti uusilla
mielikuvilla.
Etnisyydelld, kie-
lelld tai kulttuurilla
ei ole ollut missddn
historian vaiheessa
merkitystd maanhal-
linnassa, mutta elin-
keinollisesti lappalai-
suus haluttiin rajata
Ruotsin valtakunnassa
ldhinnd poronhoitoa
péadelinkeinonaan har-
joittaneen véestoryh-
mén eldmdnmuodok-
si. Mitdédn elinkeinoa

Pekka Lehtonen

ei kuitenkaan rajattu
etnisesti yksinomaan
historiallisten saamelaisten elin-
keinoksi. My6skddn saamelaisten
poronhoito-oikeudet eivit ole
perustuneet historiassa etnisesti
muotoutuneeseen ylimuistoi-
seen maanhallintaoikeuteen.
1800-luvulla Suomeen muuttanut
harvalukuinen porosaamelaisten
joukko juurrutti Suomen alueelle
suurporonhoidon. Tdmé prosessi
ei kuitenkaan tuonut mukanaan
edistyneempéd tuotantoa, koska
tddlld ennestdédn asuvat lappalaiset
olivat jo kehittdneet Lappiin oman
elinkeinokokonaisuuden. Niin
porosaamelaistulijat asettuivat
omaksi ryhmékseen lappalaisten
maatilatalouden harjoittajien
yhteis66n. Kielenvaihdon vaih-
don prosessi oli erilainen kuin
lappalaisilla, joiden lapinkielen
kdyttd muuttui maatilatalouden
kehittymisen myotd suomeksi.

Kysymys kuvaa niitd vaikeuk-
sia, joita syntyy, kun globaalisti
madritellyn alkuperd-késitteiston
avulla pyritddn selvittdmé&an La-
pin menneisyyttd. Toisin sanoen
historiallisen kehityksen ndkdo-
kulmasta ei ole kovin mielekédstd
rajata jokin tietty ajankohta, josta
lahtien voidaan maéarittdd etnisen
nykysaamelaisuuden alkaneen tai
ettd suomalaisuus on syrjayttanyt
alkuperdisen kulttuurimuodon.
Oman merkityksensé ratkaisuihin
tuovat kuitenkin modernin ajan
yhteiskuntapoliittiset tavoitteet,
joihin sisdltyvdat myos monikult-
tuurisuuden ja heterogeenisyyden
ymmartdminen ja vihemmistoryh-
mien olemassaolon edellytysten
turvaaminen.

Enbusken viitoskirjan kes-
keiset tutkimustulokset vievéat
pohjaa saamelaiskdrdjien maaoi-
keusvaateilta. Nykyddn suosittu

aate ”Saamenmaa saamelaisille”
on luvannut saamelaisille messi-
aanisen roolin muiden yli. Mutta
tdmaén tien pddsséd ovat reservaatit,
apartheid ja etniset puhdistukset.
Se on saamelaisuutta ja lappalai-
suutta hajottavaa populismia ja
rasite. Arjen rasismi ja herrakan-
samentaliteetti ovat ristiriitaisia;
toinen hajottaa, toinen vahvistaa.
Nykymaailmassa saamelaisuus on
kansallinen fiktio, joka sekoittaa
mitd vastakohtaisimpia aineksia.
Yleensd kansallisuusaate toimii
reaktiona, joka polkaistaan jonkin
puolustautumissuunnitelman
perusteluksi. On olemassa yhden-
laista nationalismia ja toisenlaista
nationalismia. Suuremmille etni-
sille ryhmille se on sorron viline,
pienemmille keino puolustautua.
Valtion olisikin kiinnitettdvéa
huomiota todellisen etnisen moni-
muotoisuuden tukemiseen Lapissa.
Saamelaisuus on tunnetusti saanut
aikaan suurenmoisia kulttuurisia
luomuksia. Saamelaisiksi itsensd
lukevien pitdisi luopua yhteisni-
mityksestd ”Saamenmaa saame-
laisille” ja lappalaisten itseidenti-
fikaation kieltdmisestd. Enbusken
viitoskirja osoittaa, ettei sithen ole
mitddn perusteita.

Enbusken tutkimustuloksia
voidaan pitdd paikkansa pitdvana.
Tédssd yhteydessd tulee mieleen
kolttasaamelaisten oloja paljon
tutkinut Vdind Tanner. Héankin
lahti tutkimuksissaan siitd, ettd
tdarkedd oli selvittdd mitd todelli-
suudessa tapahtui, ei siitd, mitd
poliitikot héneltd odottivat. En-
busken viitoskirja ei ole taidetta,
eikd se itsessddn palvele muita
kuin tietdmisen tarkoitusperid.
Ei ole mydskddn syytd unohtaa,
ettd vasta tdllainen tositieto antaa
my0s toiminnalle ja kannanotoille
tukevan pohjan. Mutta ei riitd vain
se, ettd historiantutkimus pyrkii
totuuteen, yhtd tarkeétd on, pystyy-
ko se myds padsemddn totuuteen.
Enbuske nédyttdd péddsseen eroon
tunteista ja affekteista, koska ne
helposti olisivat védristaneet kuvaa
menneisyydestd.

Jouni Kitti
entinen saamelaispoliitikko

Matti Enbuske: Vanhan Lapin valta-
mailla. Asutus ja maankaytto histo-
riallisen Kemin Lapin ja Enontekion
alueella 1500-luvulta 1900-luvun al-
kuun (Biblioteca 113. SKS. 570 s.)




