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Heikki Ylikangas Vakivalta voitti niin lain kuin oikeudenkin kohtuudesta
puhumattakaan. Se velloi kautta Euroopan runsaana
keskiajalla ja 1500-luvulla, se kaantyi laskuun
1600-luvulla ja painui 1800-luvun alkuun tultaessa

suunnilleen nykyiselle tasolleen.

Rajaloukkaukset
ja Yhteiskuntarauha

TOISEN MAAILMANSODAN jilkeen
silloin téllgin esille pulpahtanut kes-
kustelu Karjalan palauttamisesta on aina
sammunut saman tosiasian toteamiseen,
sen nimittain, ettd valtakuntien valisid
rajoja ei muuteta muutoin kuin sodalla.
Historiasta 16ytyy vain harvoja esimerk-
kejd rajojen vapaaehtoisesta, osapuolten
sopimukseen perustuvasta muuttamises-
ta. Silloinkin yleensd heikompi osapuoli
on taipunut vahvemman tahtoon, koska se
ei ole voinut eldttdd edes hentoa toivetta
vaatimuksen menestyksellisestd torjumi-
sesta aseisiin turvautuen. Pddsddnnon mu-
kaan valtioitten viliset rajat on méaaratty
sodalla ja vahvistettu sitd seuranneessa
rauhassa. Periaatteessa valtakunnallisten
rajojen kulku vastaa sotien kulloistenkin
osapuolten sotilaallisia voimasuhteita.
Voimakkaampi osapuoli on vikivallalla
toteuttanut intressinsa.

Miksi nain — viime kddessa siksi, ettd
kansallisvaltioiden yldpuolella ei ole ollut
eikd ole vieldkddn pakottamiskykyistd
maailmanhallitusta, jonka pédatokset
sitoisivat kansallisvaltioita. Yhdistyneet
kansakunnat tai sitd edeltdnyt Kansain-
liitto eivét ole tdtd asemaa saavuttaneet.
Kansainvilisessd oikeudessa tarkoituk-
seen kelpaavia sddntojd kylld loytyy, mutta
niitd ei valttamatta noudateta, koska nii-
den rikkomisesta ei seuraa asianmukaista
rangaistusta.

TODETTU SYNNYTTAA KYSY-
MYKSEN siitd, miten valtioitten sisilla
meneteltiin sind aikana, kun pakottamis-
kykyistd keskusvaltaa puuttui. Sitd puut-
tui kauan. Ns. esimoderni valtio nousi
hahmolleen 1500-luvulla, mutta toteutui
vasta 1600-luvulla ja silloinkin sen valta
vahvistui vain véhitellen. Esimodernia

Pekka Halonen,
Vainolaista vastaan,
oljy, 1896.

valtiota edelsi kylld valtio sitdkin, ja my06s
se nojasi periaatteessa —niin kuin oli laita
Ruotsissa — valtakunnallisiin lakeihin,
joita eritasoiset tuomioistuimet sovelsi-
vat. Valtaa tuolla valtiolla oli kuitenkin
niukalti, jopa niukemmin kuin kirkolla,
jonka organisaatio perustui kirjallisiin
pééatoksiin, hiippakunta- ja seurakuntaor-
ganisaatioon ja joka saattoi kdytelld niissd
oloissa tehokkaita rangaistuksia: pannaa
ja interdiktid. Kérjistden ilmaisten kunin-
kaalla tai hdnen edustajallaan oli valtaa
vain sielld, missd hén liikkui sotajoukko
tai ainakin aseellinen seurue mukanaan.

PAIKALLISTA VALTAA KASAU-
TUI ldhinnd linnapééllikaille, joilla oli
palkkasotureita kédskyvallassaan. Sitd
séteili ympéristoon voutien kierrellessd
asemiesten tukemina hallintoalueillaan.
Linnoitusten verkko oli kuitenkin kovin
harvasilmuinen ja linnalddnien voutien
mahdollisuudet valvoa laajoja alueitaan
sitd myoten heikot. Kéytdnnossd sopi-
mukset korvasivat pakon. Keskiaikaisessa
valtiossa jopa verot perustuivat pitdjikoh-
taisiin sopimuksiin, eivdt keskushallin-
non mdadrddmiin asukkaita velvoittaviin
péatoksiin. Myos kiistojen oikeudelliset
ratkaisut toteutuivat osapuolten vilisin
sopimuksin, jotka julkistettiin kérajilla.
Valtakunnallisia lakeja ratkaisuissa ei
noudatettu. Mitd nédin ollen tapahtui
ennen esimodernin valtion syntymista,
siis sellaisen valtion tuloa, joka tukeutui
pysyvédn armeijaan ja jossa keskushallin-
non tahto toteutui ylh44ltd alas ulottuvan
virkakoneiston vilityksella?

Vastaus on selked. Ennen modernin
valtion syntymistd meneteltiin muu-
tettavat muuttaen samalla tavalla kuin
valtioitten kesken nykyisin. Tehokkaan
keskushallinnon ja sitd tottelevan virka-
hierarkian puuttuessa valtaa kéyttelivat
suvut, perheet ja yksityiset, vallan méard
kun on aina vakio. Muodollisesti kaikki
tapahtui sopimuksin, mutta sopimus-

kédytdnto ei merkinnyt olotilaa, jossa
ihmisten vilinen kanssakdyminen olisi
sujunut harmonisesti ja sopusointuisesti.
Esimerkiksi maankédyton alueelliset rajat
madrdytyiviat viime kddessd osapuolten
voimasuhteitten mukaan.

VIIMEKSI MAINITUSTA ASIAIN-
TILASTA on runsaasti todisteita. Viki-
valta voitti niin lain kuin oikeudenkin
kohtuudesta puhumattakaan. Suomi oli
aivan ensimmaéisid maita, joissa 1940-lu-
vulta ldhtien alettiin kiinnittdd huomiota
varhaisten oikeusldhteitten — ns. sakko-
luetteloiden ja muutamien varsinaisten
tuomiokirjain (myos siviilijutut) — sisél-
tdmiin tietoihin vékivallan yleisyydestd
jalaajuudesta. Oikeusldhteet 1500-luvulta
ja jotkin katkelmat 1400-luvun lopulta
pursuilevat tietoja fyysisistd loukka-
uksista. Teot késittivdt enimmaékseen
vhden ainoa mustelman, mutta myos
vikilukuarvioihin suhteutetut varsinaiset
henkirikokset osoittautuivat tavattoman
yleisiksi. Ne edustivat karkeasti laskien
20 tapauksen tasoa vuotta ja 100 000

Ennen modernin
valtion syntymista
maankayton
alueelliset rajat
maaraytyivat viime
kadessa osapuolten
voimasuhteitten
mukaan.
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Maanmittausta
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Kaskenpolton ja
peltoviljelyn seka
karjanhoidon yleis-
tyessa rajakiistat
seurauksineen
selvastikin
lisadntyivat. Vaeston
kasvu vaikutti
samaan suuntaan,
niin myos sarkajako.
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Sarkajako Hattulan Mierolassa. Muutamiin jakolohkoihin (joita tarkoittavat roo-
malaiset numerot) on kartalla merkitty eri talojen sarat.
Lahde: Kaasalainen, Kylamuodosta ja vainiojarjestyksesta teoksessa Eino Jutikkala: Suomen Talon-

pojan historia, Porvoo 1942.

asukasta kohden. (Nykyddn sama taso
liikkkuu Suomessa kolmen tapauksen
vaiheilla, Lédnsi-Euroopassa kahta puolen
vhden tapauksen.). Vikivaltaa selitettiin
kehityspsykologian avulla. Kyse oli sen
mukaan luonnonkansoille ominaisesta
tunteenomaisesta reagoinnista erilaisiin
loukkauksiin. Osapuilleen tédtd linjaa
seurailin itsekin vield 1971, jolloin laadin
aiheesta laajahkon artikkelin. Katsoin ajan
ihmisten kunnianarkuuden aiheuttaneen
pééllekarkaukset. Solvattu (halventava
nimittely) tai herjattu (syytos kriminalisoi-
dusta teosta) kosti valittomasti vakivaltaan
turvautuen ja syyllistyi sitd kautta rangais-
tavaan tekoon. Tuomarinohjeiden mukaan
se, joka 161, aina rikkoi. Solvausten osalta
loukatulla ei muuta laillista reagoimis-
keinoa ollut tarjollakaan, sill laki ei kri-
minalisoinut solvauksia. Selitystd vaille
jai kuitenkin se, minkd vuoksi karajilla
ei noudatettu valtakunnallisia lakeja, ja
toisekseen se, mistd syystd yksi ainoa
mustelma saattoi johtaa kalliiseen ja yksin
pitkien védlimatkojen vuoksi hankalaan oi-
keudenkéyntiin. Lain sivuuttaminen koski
jopa henkirikoksia. Vaikka laki edellytti

kuolemantuomiota tahallisessa tapossa,
mikali tekijé tavoitettiin verekseltd tai
vuorokauden sisélld paikalta pakenevana,
tapot johtivat sdd@nnollisesti sopimuksiin,
joissa surmaajan henki sdéstettiin erikseen
neuvoteltuja ja sen vuoksi maédariltddan
vaihtelevia sakkoja ja korvauksia vastaan.
Edelleen jdi vaille vastausta se, minkd
tdhden vékivallanteot alkoivat vdhentyéd
1500-luvun lopulla ja vihentyminen jat-
kui 1600-luvulla.

HISTORIALLISTA KRIMINOLO-
GIAA KOSKEVA tutkimus laajentui
kansainvéliselld tasolla voimakkaasti
1970-luvulta ldhtien. Havaittiin, ettd va-
kivalta velloi kautta Euroopan runsaana
keskiajalla ja 1500-luvulla, ja pantiin vield
merkille, ettd se kaikkialla kddntyi laske-
vaan suuntaan 1600-luvulla painuakseen
1800-luvun alkuun tultaessa suunnilleen
nykyiselle tasolleen. Kehitys Suomessa
vastasi siis kehitystd koko ldntisessd Eu-
roopassa. Niinpd sen selityksenkin taytyi
olla yhdenmukainen. Téssd vaiheessa
ilmi6lle myds 16ydettiin sittemmin varsin
yleisesti hyviksytty selitys: saksalaisen
filosofin Norbert Eliaksen jo 1930-luvulla



Yksi kiistoja
laannuttava tekija
oli koulutettujen
maanmittareitten
tulo Suomeen
1630-luvulta
alkaen.

kehittelema sivilisaatioteoria. Sen mukaan
esimoderni valtio monopolisoi vékivallan
kdyton. Miten se kykeni siihen, jdi avoi-
meksi. Elias tyytyi vain toteamaan, ettd
vikivaltaisen kayttdytymisen laantumi-
nen sai alkunsa hallitsijan vallan liepeiltd
ja aatelista ja levittdytyi sitten rauhan-
omaisen kdyttdytymismallin
omaksumisen kautta aikaa
myo6ten alempiin yhteiskun-
takerroksiin.

SIVILISAATIOTEO-
RIA SOPI ajallisesti ja osin
asiallisestikin vékivallan
vihentymisen selitykseksi,
mutta se ei ilmoittanut syyta
runsaaseen vakivallan vilje-
lyyn ennen modernia valtio-
ta. Teorian valossa ihminen
kdyttdytyy luonnostaan ag-
gressiivisesti, jos ei jokin ul-
kopuolinen voima sitd esté.
Toisekseen aateli sopi teori-
aan huonosti. Vapaasdddyn
keskuudessa vikivaltaisuus
sdilyi todellisuudessa tun-
tuvana pitempéén kuin mui-
den viestonosien keskuu-
dessa, ja kaksintaistelujen
muodossa se nimenomaan
aatelin osalta entisestddn
yleistyi 1500-luvun lopulla
ja 1600-luvulla.

Kuvaillun kansainvilisen
tutkimuksen motivoimana
palasin uudelleen aihee-
seen. Saatoin todeta, ettd
vuosisadanvaihteen 1500
tienoilta sdilyneet tuomio-
kirjat sisdlsivét toisenkin
ajalle tyypillisen rikoksen
vikivallan tekojen ohella:

vieraitten tilusten luvattoman hyvik-
sikdyton. Kyse oli tavallisimmin kyldn
(jakokunnan) rajapyykkien ylittdmisesta.
Tietyn kyldn talonpojat tunkeutuivat
naapurikyldn alueelle ja korjasivat mu-
kaansa heindé tai viljaa véittden tiluksia
kylddnsd kuuluviksi. Varsinkin leskivai-
mojen omistamia maakappaleita otettiin
muitta mutkitta naapurien haltuun. Néistd
omavaltaisuuksista kérdjoitiin kerta toi-
sensa jialkeen, ja tuomioissa mé&drattiin
huomattavia sakkoja jommallekummalle
osapuolelle. Silti teot jatkuivat miltei
vuodesta toiseen. Tuomioista ei vilitetty
eikd kruunu ndy onnistuneen perimédn
edes omaa kolmannestaan sakoista pu-
humattakaan, etti niitd olisi maksettu
kihlakunnalle ja loukatulle osapuolelle.
Rajapaikat lueteltiin tuomioissa aina tar-
koin; ne siis kyll4 tiedettiin. Ongelmana
ei ollut rajojen epédselvyys vaan se, ettd
tuomioita ei noudatettu.
OMISTUSKIISTOIHIN LIITTYI
sddnnonmukaisesti vikivallantekoja.
Osapuolet karkasivat toistensa kimppuun
ja aiheuttivat vdhintddn pahoinpitelyjd,
joskus miestappojakin, jotka silloin tél-
16in iskostuivat rajapaikkojen nimeksi

Sanomalehti Pohjalainen, Eetu Sillanpaa.

(esim. Miestapetunoja). Verisid tappeluita
esiintyi jo erdtalouden ollessa vallalla
ja verotuksen perustuessa jousilukuun.
Asiakirjoissa on 1300-luvulta alkaen
tietoja hdmaéldisten ja savolaisten rajuista
yhteenotoista nykyisen Keski-Suomen
alueella ja siitd pohjoiseen sijoittuvis-
sa metsissd, jonne kummatkin heimot
koettivat ulottaa erdnautintansa. Riitoja
yritettiin hillitd arvovaltaisin rajankdyn-
nein (mm. Kaarle Knuutinpojan suoritta-
min) , mutta ne jatkuivat samalla tavoin
ja samasta syystd — pakottamiskykyisen
keskusvallan puuttuessa —kuin kylienkin
riidat lyhyemmin tai pitemmin véliajoin.
Koska erdomistuksessa esiintyi myos
yksityisid erdalueita (miehenmetsid jne.),
kiistat arvatenkin ulottuivat heimojen
sisdlle, koskivat pitdjien, kylien ja jopa
yksityisten talojen nautintoja.
Kaskenpolton ja peltoviljelyn sekéd
karjanhoidon yleistyessd rajakiistat
seurauksineen selvistikin lisddntyivét.
Vieston kasvu vaikutti samaan suuntaan,
niin myos sarkajako, joka alkoi Lounais-
Suomessa jo 1400-luvulla. Talojen alun
perin yksityiset pellonraivaukset, moh-
kdlemidiset ja epdsddnnollisen muotoiset

Ylikangas on tutkinut
erityisesti vakivalta-
rikollisuuden historiaa.

MAANKAYTTO 3/2008 9



tilukset liittyivét toisiinsa ja pakottivat ky-
l4t yhteisviljelyyn. Keskeinen viljelyalue
aidattiin yhteisesti, ja se jaettiin talojen
kesken véhintddn kuusikyynédrdiselld
tangolla tiluslohkojen leveyssuuntaan
edeten talojen verolukujen mukaisessa
suhteessa. Kukin tila sai jokaisella epé-
sdannolliselld peltolohkolla omat sarkan-
sa, joita ne kayttivat yksityisesti, vaikka
yhteisviljelyn (vainiopakon) puitteissa.
Koska sarkoja eivit erottaneet ojat ja koska
raja piti vain tdhystdd seipdistd sarkojen
péissd, erehtyi viljan tai heinédn korjaaja
helposti vahingossakin naapurin saralle.
Niityistd ja kaskimetsistd syntyi riitaa
nimenomaan kylien kesken. Siind oli
perimmaéinen syy vikivallan runsauteen.
Sakkoluetteloihin merkityt yhden mus-
telman pahoinpitelyt merkitsivit ainoas-
taan ndkyvdd heijastumaa niiden taakse
peittyvistd omistusriidoista, niitd kun ei
sakkoluetteloihin kirjattu. Tdma4 tulkinta
keskiaikaisen vikivaltaisuuden syistd on
saanut sittemmin tukea kansainvilisessd
tutkimuksessa.

MITEN KUVATUNLAATUISESTA
OMAVALTAISUUDESTA piistiin
eroon? Yksi kiistoja laannuttava tekija
oli koulutettujen maanmittareitten tulo
Suomeen 1630-luvulta alkaen. Varhaiset
maanmittarit kdvivédt erityisesti kylien
rajoja ja vahvistivat niiden kulun tarkoin
karttapiirroksin, joihin kansanomaisissa
jakotoimituksissa ei kyetty. Sovintojaot,
joita tilojen kesken jatkui toisen maail-
mansodan jilkeisiin aikoihin asti, voitiin
korvata “insindorijaolla”, jonka taustalla
hdamotti kruunun kasvanut arvovalta ja
joiden loukkaaminen oli huomattavasti
vaikeampaa kuin sovintojakojen. Maan-
mittarit edustivat modernia valtiota ja
sen ldsndolo tuli esille muillakin alueil-
la. Turkuun 1623 perustettu hovioikeus
kéytteli kuninkaan tuomiovaltaa, ei endd
kansasta kumpuavaa tuomiovaltaa niin
kuin kéyttelivdt alioikeudet. Vuoteen
1634 mennessd lddneihin nimitettiin
maaherrat, joiden yhtend tehtdvédnd oli
valvoa tuomioitten toimeenpanoa. Tédssd
vaiheessa tilusrajojen loukkaajia alkoivat
uhata vangitsemiset ja niihin liittyvat
tuomiot, joiden m&dradmia lainmukaisia
seurauksia tdytyi noudattaa. Vakivalta
vdhentyi nimenomaan valtavdeston —
talonpoikien — keskuudessa; se siirtyi
sotilaiden ja maattoman véestonosan
lohkolle.

Ongelmat eivit kuitenkaan lop-
puneet tdhdn. Aatelisvallan aikana
1600-luvulla Ruotsi kietoutui suurval-
tasotiin, jotka kuluttivat miespuolista
vdestod siind médarin, ettd vaestomaara
ja viljelyalat suorastaan laskivat
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1660-luvulle saakka, jolloin hyokkéays-
sodat vihdoin loppuivat resurssien niu-
kentumiseen. Laédnitysten peruuttaminen
kruunulle 1680-luvulta ldhtien vei karta-
noilta talonpoikien veropéivityot ja pakot-
ti ndmaé kilpailemaan tydvoimasta talon-
poikien kanssa. Nalkdavuodet 1690-luvulla
leikkasivat neljanneksen — kolmanneksen
vdestOstd ja vuonna 1700 alkanut suuri
Pohjan sota esti vdeston kasvun kahdeksi
vuosikymmeneksi. Kruunu yritti korjata
tilannetta kiristdmélld 1700-luvun ensi-
vuosikymmening entisestdén jo sithenkin
saakka noudatettua tyovoimapolitiikkaa.
Se velvoitti asetuksin kaikki tyokykyiset
palvelukseen rangaistuksilla uhaten ja
rajoitti talonpoikaistilojen oikeutta pitad
omia lapsiaan kotitilalla tyossd. Tilojen
halkomiset kiellettiin. Ajatuksena oli, ettd
yliméddrdinen ty6voima valuisi ndin talon-
poikaistiloilta sédétyldisten omistamien
kartanoitten, manufaktuurien, ruukkien
ja sahojen kdyttoon.

VALITTU LINJA OSOITTAUTUI
riittdméattomaéksi. Hattujen (edustivat la-
hinnd litkemiesaatelia ja suurporvaristoa)
pédstyd 1738-1739 valtiopaivilld valtaan
tyovoimapolitiikan suuntaa muutettiin.
Lihdettiin siitd, ettd lisdamalla vaesto-
maédrdd luotaisiin edellytykset ty6voiman
kasvavalle tarjonnalle. Niinp4 1740-luvul-
ta alkaen poistettiin tilojen halkomisrajoi-
tukset ja sallittiin torppien rakentaminen
talonpoikaismaalle. Ideana oli parantaa
alamaisten taloudellisia mahdollisuuksia
perustaa perhe ja kohottaa sitd kautta
asukaslukua. MyG6s uudisasutusta suosit-
tiin eikd niin tehty vain siksi, ettd vdesto
lisdédntyisi vaan myos tarkoituksella kas-
vattaa elintarvikkeiden tuotantoa. Tatd
péddmaarad silmalld pitden hallitus tulkitsi

Lopullisen kuoliniskun
yvhteisviljelylle toivat
maatalouskoulut,
koneet ja apulantojen
kaytto.

kylien usein peninkulmittaiset metsdmaat
kruununmaaksi ja maaherrat myonsivat
alueelle uudistilalupia.

Seurauksena oli ankara yhteentérmaéys
kruunun ja talonpoikien vélilld. Metsien
arvo 1700-luvulla tasaisesti nousi tukki-
puun ja tervan kansainvilisen kysynnidn
kasvaessa. Talonpojat kéyttivdat yhteis-
metsid periaatteessa tilojensa verolukujen
mukaisessa suhteessa ja tulkitsivat yhteis-
omistuksen sulkevan kruunun omistuksen
pois. Uudisasukkaiden tai edes torpparei-
den pédsyd yhteismetsiin ei hevin sallittu.
Maaherrain myontdmat uudisasutusluvat
johtivat sddnnollisesti oikeudenkéyntei-
hin, jotka saattelivat kiistat kamarikollegi-
oon saakka Tukholmassa. Usein vedottiin
vield kuninkaaseen eli valtaneuvoston
oikeudelliseen jaostoon. Ajatus védeston
ja viljelyalan paisuttamisesta uudistilain
ja torppien avulla hiipui. Talonpojat
vierastivat jopa tilojen halkomisia, koska
huonekuntien pddmiehet halusivat pitdd
késkyvaltaansa tottelevan tyovoiman
mahdollisimman suurena. Tervanpoltto
ja muut metsdnkdytén muodot vaativat
runsaasti tyévoimaa. Vikirikas talo kykeni
tehokkaasti puolustamaan nautintojaan tai
laajentamaan niitd naapurien kustannuk-
sella. Metsissd palattiin pitkalti takaisin
vikivaltaiseen keskiaikaan. Erityisen epé-
edullisesti tdmd kaytdnto vaikutti tilojen
nuorimpien poikien ja vdvyjen asemaan.
He kokivat sddnnéllisesti sosiaaliaseman
heikentymisen, joutuivat tyytyméén ren-
kimiehen tai mékitupalaisen osaan.

TASSA VAIHEESSA KRUUNU tarttui
uuteen keinoon: isojakoon. Sille 16ytyi
esikuvia erityisesti saksalaisista ruhtinas-
kunnista, joissa suurimpana ongelmana
oli kartanoitten pyrkimys lohkaista jako-

kuntien yhteismaista osan kdyttodnsa.

Ruotsissa kokeiltiin ensin asetusta

(1749), joka olisi toteuttanut isojaon
jakokunnan viljelijdin yksimieliselld
padtokselld. Tdmad tie ei johtanut
toivottuun tulokseen. Talonpitajdt
torjuivat jaot. Niinpd menettelyd muu-
tettiin. Isojako kdynnistyi varsinaisesti
vuonna 1757 annetulla asetuksella,
jonka mukaan jako pantaisiin toimeen,
jos yksikin jakokunnan osakas sitd



Yhteiskuntarauhan aikaansaamiseen

tarvittiin siis seka pakottamiskykyista

valtiota etta jakotoimitusten teknista

osaamista, modernia maanmittaustaitoa.

vaatisi. Niissa osissa Ruotsin valtakuntaa,
joissa uudistettaisiin verollepano, jako
toteutettaisiin viranomaispédtokselld
ilman jakokunnan yhdenkddn osakkaan
vaatimusta. Koska Pohjanmaalla oli juuri
tuolloin meneilldédn verollepano, jako
aloitettiin Laihian pitdjédssd jo sanottuna
vuonna. Lihivuosina reformi ulotettiin
muihin Eteld-Pohjanmaan pitédjiin ja var-
sin nopeassa tempossa koko eteldiseen
Suomeen.

Jakopédtoksen synnyttdmisessd kdy-
tettiin sekd pakkoa ettd suostuttelua. Lai-
hialla jakoa vastustaneet vedettiin Turun
hovioikeuteen, jossa heidét tuomittiin kor-
keisiin sakkoihin valtiollisesta, kapinaan
vertautuvasta rikoksesta. Menettely osoit-
taa kouriintuntuvasti, kuinka tehokkaasti
moderni valtio saattoi toimia. Keskiaikana
tdllainen ei olisi tullut kysymykseenkaén.
Suostutteluperusteena kéytettiin erityises-
ti sitd seikkaa, ettd jaon jdlkeen talolliset
saattoivat myontdd torpanpaikkoja ja
niin sanottuja verouudistiloja entiselle
jakokunnan yhteisomistuksessa olleelle
metsamaalle, siis sille osalle metsamaata,
joka pyykityksin ja tiluskartoin olisi yk-
sittdiselle tilalle erotettu. Ndin kruunun
harjoittamasta kolonisaatiosta paastdisiin
eroon. Nimenomaan jdlkimmaéinen pe-
ruste puri. Se vastasi tilojen nuorimpien
poikien ja vdvyjen intressid. Talonpit&jat
taipuivat.

Ideaalitulokseen, yhteen yhtendiseen
lohkoon rajoittuvaan maatilaan, ei padsty
vaan palstojen luku jdi edelleen mel-
koiseksi. Sen vuoksi vainiopakko pysyi
monin paikoin yhé voimassa. Silti isojako
merkitsi valtaisaa kddnnettd valtakunnan
sisdisessd kehityksessd. Vasta isojaon
jalkeen torpparilaitoksen kasvu péadsi
varsinaisesti vauhtiin ja entisiin yhteis-
metsiin rupesi ilmaantumaan uudistiloja,
jotka kameraalisesti késitettiin tilojen
halkomisiksi, ei enda valtiovallan kont-
rolloimiksi ja vapaavuosilla varustamiksi
varsinaisiksi kruununmaalle perustetuiksi
uudistiloiksi. Periaatteellisella tasolla oli
ehkéd tdrkeintd se, ettd vasta isojako toi
myo6tddn yksityisen maanomistuksen.
Siihen saakka veron saaja eli valtio oli
ymmarretty ylimmaéksi maanomistajaksi

ja veron maksaja eli talonpoika erdénlai-
sen aliomistusoikeuden haltijaksi. Viime
kddessd juuri tdhdn feodaaliseen oppiin
oli perustunut kruunun tulkinta siit4, ettd
se saattoi médrétd yhteisomistusalueiden
kaytosta.

YHTEISVILJELY - VAINIOPAK-
KO — sai jdlkimaailman silmissd huonon
maineen. Sen katsottiin kammitsoineen
yksityistd yrittelidisyyttd ja luoneen
siten pohjaa isojaolle, joka sen lopulta
poisti. Tédssd kisityksessd piilee annos
isojaon myG6hédsyntyistd positiivissdvyistd
perustelua. Yhteisviljely merkitsi tal-
koohenkisyyttd, ja vaikka se epdilemaéttd
rajoitti aktiivisimpien ja kyvykkdimpien
viljelijdin toimintamahdollisuuksia, se
aivan samassa mitassa tuki heikoimpia
ja laiskimpia osakkaita. Itse asiassa
vhteisviljelyn péddttyminen ja isojaon
toimeenpano eivit ole kiintedssd syy- ja
seuraussuhteessa toisiinsa. Yhteisviljely
sdilyi kauas 1800-luvulle saakka, ja vasta
uusjaot koituivat sen kohtaloksi, eivat
nekddn heti eivdtkd valittomaésti. Lopul-
lisen kuoliniskun yhteisviljelylle toivat
maatalouskoulut, koneet ja apulantojen
kdytt6. Niiden myotd siirryttiin maata-
louden tuoton tehostamiseen. Maanjaot
eivit siihen vield riittdneet. Ne loivat vain
vksityiselle yrittelidisyyden perustan,
josta se sitten aikanaan nousi.

Koulutetut maanmittarit joutuivat kan-
tamaan jakojen raskaimman taakan. Monet
heistéd heittivit homman sikseen ja luo-
puivat tehtdvéstddn alituisten valitusten
jajoskus fyysisenkin uhkan uuvuttamina.
Joku toinen astui eronneiden tilalle. Kului
usein vuosikymmeniéd, ennen kuin uusjaot
saatiin pédtokseen. Isojakotoimitusten
ja uusjakojen synnyttdméssd valitustul-
vassa ndkyy, tosin jo kontrolloituna ja
sivilisoituneena, se sama voima, joka oli
aikoinaan johtanut vékivallan kiertee-
seen, vahvemman oikeuden hapattamaan
yhteiskuntaan. Sitd mukaa kun raja alkoi
pitdd ja kiintedn omistuksen suoja lujittua,
vikivalta talonpoikien osalta viistyi. Yh-
teiskuntarauhan aikaansaamiseen tarvit-
tiin siis sekd pakottamiskykyistd valtiota
ettd jakotoimitusten teknistd osaamista,
modernia maanmittaustaitoa.

Erikseen on noteerattava muuan toinen
varhaisten maanmittareitten ansio. Varsi-
naisen tyosarkansa ohessa maanmittarit
tulivat jattdneeksi jalkeensd muiston, joka
koskee hyvin olennaisesti yhtd historian-
tutkimuksen lohkoa. He laativat aluees-
taan ensi toikseen kertomuksen, joka loi
pohjan ja perustan itse jakotoimitukselle.
Maanmittareitten pitdjankertomukset
merkitsevit yleensé paikallishistoriallisen
tutkimuksen varsinaista alkua. Vain jotkin
matkailijain itsessddn harvinaiset kuvauk-
set tai maaherrain ja kdskynhaltijain rapor-
tit edustavat vield varhaisempaa vaihetta.
Jalkimmaiset kattoivat tavallisesti pitdjda
laajemman alueen; maanmittareitten
kuvausten kehikkona on nimenomaisesti
pitdjd. Kyseisistd maanmittareitten pité-
jankertomuksista saa melkoisesti tukea
tdssd esitetylle tulkinnalle vékivallan
taannoisesta yleisyydestd ja sen vihenty-
misen syistd.

HEIKKI YLIKANGAS on profes-
sori (emeritus) ja nimekkaim-
pia suomalaisia historioitsi-
joita. Tuotteliaan Ylikankaan
teoksista etenkin Nuijasota,
Tie Tampereelle ja Tulkintani
talvisodasta ovat heratta-
neet voimakasta keskustelua;
teoksista keskimmainen sai
vuonna 1994 Tieto-Finlandia-
palkinnon. Heikki Ylikangas on
kritisoinut suomalaisen histo-
riankirjoituksen kansallis-idea-
listista koulukuntaa ja histo-
riankirjoituksen myytteja.
Ylikangas on tutkinut eri-
tyisesti vakivaltarikollisuuden
historiaa, saaty-yhteiskunnan
sosiaalisia jannitteita ja tapah-
tumia Suomen sisallissodan
tiimoilla 1918. Myos lukeva
yleiso on loytanyt Ylikankaan
tuotannon. Tietokirjojen lisdksi
Heikki Ylikangas on tehnyt
ndytelmia ja romaanin.
(Lahde: Wikipedia.)
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