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KESKUSTELU kiinteistötoimituksen 
yksityistämisestä on jatkuvasti vilkas-
tunut erityisesti Maankäytössä (MK) ja 
ehkä taas lähestymässä ratkaisujakin. 
Oma vaikutuksensa tähän kehitykseen on 
neljän vapauden periaatteella ja Euroopan 
unionilla, jossa toimitustuotanto kuuluu 
jokseenkin yleisesti vapaan ammatin 
harjoittajan toimialaan. Erityisesti uusi 
valmisteltavana oleva palveludirektiivi 
antaa aihetta kysyä, onko unioni koko-
naisuutena lähestymässä toimitustuo-
tannon yhtenäistämistä ja yksityistämistä 
toimi lupajärjestelmän puitteissa vapaan 
ammatin harjoittajan toimialaan.

Keskustelu Maankäytössä
Vesa Walamies (MK 2005:4 s. 57) lausuu 

lopuksi: ”Mikäli toimitusten tekeminen, 
mihin teknisten seikkojen ohella tunne-
tusti sisältyy runsaasti arviointia ja lakien 
soveltamista, siirrettäisiin vapaan kilpai-
lun piiriin, nimenomaan asiakkaiden tasa-
puolinen ja kohtuuaikainen kohtelu voisi 
jäädä toteutumatta nykyistä oleellisesti 
suuremmassa laajuudessa. Sellaisesta kun 
on kiistatonta näyttöä löydettävissä vain 
muutamien vuosikymmenten takaa.”

Eihän kiinteistötoimituksen suoritta-
minen ole Suomessa kuulunut koskaan 
vapaan kilpailun piiriin. Taksamiehellä 
oli monopoli piirissään ja kiinteä taksa 
samoin kuin kiinteäpalkkaisella maanmit-
taustoimistolla tai kunnalla. Kiistatonta 
näyttöä vapaaseen kilpailuun perustuvas-
ta toimitustuotannosta pitäisi etsiä Tans-

kasta, Britanniasta tai Keski-Euroopasta 
eikä sen löytyminen ole sielläkään aina 
itsestäänselvyys. Mutta Vesa Walamies 
edustaa meillä korkeatasoista ammattitai-
toa ja huolellista työtä, kuten saatoimme 
viimeksi havaita Kuhmoisissa, sekä lisäksi 
terävää ja asiantuntevaa sanankäyttöä 
aina. Walamies suoritti asiakkaamme 
lukuun erityisen vaikean ja harvinaisen 
toimituksen alta aikayksikön paremmin, 
nopeammin ja halvemmalla kuin olimme 
aikatauluja, oikeudenkäyntejä ja kustan-
nuksia etukäteen asiakkaamme kanssa 
otaksuneet.

Martti Ruotoistenmäki (MK 2006:1 
s. 67) on tarttunut kynään taksamiehen 
puolesta ja ottamatta kantaa toimitusten 
yksityistämiseen hän lausuu lopuksi, että 
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ehkä ”yksityistämisessä nähdään sittenkin 
jotakin itua”. Kokenut ammattimies näkee 
siinä asian ytimeen.

Pekka Raitanen (MK 2005:3 s. 38–40) 
on perusteellisessa artikkelissaan herä-
tellyt keskustelua yksityistämisestä ja 
korostaa asiakkaiden mielipiteiden ja 
tarpeiden ensisijaisuutta. Pohjalla on silti 
valtion byrokraatin ajattelutapa: ”Omistaja 
määrää marssijärjestyksen. Jos siis valtio-
omistaja päättää Maanmittauslaitoksen 
kohdalla liikkeellelähdöstä kohti yksityis-
tämistä, niin laitos ja sen väki tulevat vain 
perässä ja ehkä vikisevät. Asiakkaitakin 
muistetaan, ainakin korulauseis-
sa, mutta heiltä ei liikoja kysellä.” 
Raitanen on paljon kokenut kan-
sainvälistyneen ajan hallintomies 
ja tiedemies, mutta hän on unoh-
tanut siinä Euroopan unionin ja 
neljän vapauden periaatteen.

Valtio-omistajan suunnitelmat 
valtiollisesta rahapelimonopo-
lista ovat toteutuneet hyvin-
kin täysimääräisesti Suomessa, 
kun laki ajanvieteautomaateista 
(27.5.1976/426) tuli 31.5.1976 
voimaan ja pantiin täytäntöön. 
Perustuslain omaisuudensuoja 
ei siinä juuri saanut merkitystä lain-
säädännössä eikä toimeenpanossakaan. 
Olimme siinä mukana vähäiseltä osal-
tamme puhumassa ammatinharjoittajien 
omaisuudensuojan puolesta siihen aikaan 
vaatimattomin tuloksin. Suunnitelmat 
saattavat jälleen muuttua Euroopan uni-
onin tuomioistuimessa. Kiinteistötoimi-
tusmonopolille saattaa ehkä vielä joskus 
käydä samoin, kun palveludirektiivi saa-
vuttaa vielä joskus kypsän muotonsa.

Sakari Viertiö (MK 2005:1 s. 34–35) 
kertoo paikkatietojen ja kiinteistönmuo-
dostamisen yksityistämisestä huomat-
tavan asiantuntemuksensa ja kokemuk-
sensa perusteella kolmen tunnusmer-
kistön pohjalta: asiakkaan oikeusturva, 
veronmaksajan rasitus ja kustannusten 
kohdentuminen hyödynsaajalle. Vier-
tiö päätyy tarkastelussaan siihen, että 
kehityksen suunta yksityistämiseen on 
selkeä eikä sitä pidä voivotella tai pelätä. 
Kiinteistönmuodostamisen yksityistämi-
sen edistyessä 10–15 vuoden kuluessa 
veroeurojen käyttö vähenee ja hyötyjä 
maksaa. Puheenjohtajakaudellaan Viertiö 
ei tosin saanut neuvoja yksityistämises-
tä eikä ottanut siihen julkisesti kantaa, 
vaikka asia oli kansainvälisesti jatkuvasti 

esillä. Viertiön näkemys on selkeä ja joh-
donmukainen.

Erästä ongelmaa Viertiö haluaa koros-
taa: ”Asiakkaan oikeusturvan kannalta 
katsottuna näyttää luonnollisesti siltä, että 
nykyinen virkatyönä tehtävä toimitusme-
nettely antaa parhaan lopputuloksen sekä 
palvelun luotettavuuden että alueellisen 
kattavuuden osalta. Erittäin vaikeata on 
kuvitella sellaista yksityistettyä ratkaisua, 
joka antaisi selvästi nykyistä luotetta-
vamman ja paremman lopputuloksen 
tältä osin.” Eihän sitä tarvitse kuvitella, 
koska elävä elämä tarjoaa esimerkkejä 

nettua (6.6.1978 nro 7) tunnetun ja paljon 
siteeratun lausuntonsa luontaistaloudessa 
elävien saamelaisten perustuslainsuojasta 
ja kalastusoikeudesta, joka kaventuisi 
lakiesitysten toteutuessa.

Maanmittausinsinööri Kalevi Routala 
perusti ratkaisunsa laajoihin kalastus-
alueisiin, joissa muun muassa erityis-
perusteisten kalastusoikeuksien haltijat 
olisivat saaneet kalastaa. Tällöin olisi 
vältytty näiden oikeuksien yksityiskoh-
taiselta ja suuritöiseltä selvitystyöltä. 
Kalastusoikeuksien haltijat tyytyivät 
yleensä tähän ratkaisuun ja maaoikeus 

hyväksyi sen pääpiirteissään. 
Tällöin voitiin havaita, että ka-
lastusalueet kumottaisiin Metsä-
hallituksen vaatimuksesta lakiin 
perustumattomina ja saamelaiset 
erityisperusteisten kalastusoi-
keuksien haltijat menettäisivät 
puhevaltansa, koska he eivät 
olleet yleensä valittaneet maaoi-
keuden päätöksestä. Kirjoitimme 
havaintoja Lakimieheen (1981 s. 
217–232) ja Kanavaan (1982:7 s. 
425–427). Korkein oikeus kumosi 
kalastusalueet Metsähallituksen 
valituksen johdosta ja palautti 

asian tuomiossaan 27.6.1984 taltio 1330 
toimitusmiehille muun muassa erityis-
perusteisten kalastusoikeuksien selvit-
tämistä varten. Routalan patoluettelo ja 
kylien väliset vesipiirirajat jäivät voimaan. 
Oikeudenkäynteihin oli kulunut viisi ja 
puoli vuotta.

Toimitusinsinööri Yrjö Meltaus aloitti 
24.7.1985 uudelleenkäsittelyn ja selvitti 
kalastusnautintakohteet ja talojen ka-
lastusoikeudet niihin. Metsähallitus on 
kiistänyt kaikki vaaditut ja vahvistetut 
kalastusoikeudet. Toimitusinsinööri ju-
listi 13.11.1985 toimituksen päättyneeksi 
ja antoi valitusosoituksen. Toimitukseen 
oli käytetty aikaa noin vuosi ja viisi 
kuukautta. Oikeudenkäynnit saattoivat 
alkaa. Riitaisuudet ratkaistiin ensin maa-
oikeuden tuomiossa 4.4.1989 ja sitten 
KKO:n tuomiossa 28.6.1993 taltio 2197 
sekä uudelleen palauttamisen jälkeen 
maaoikeuden tuomiossa 26.1.1996 ja 
KKO:n päätöksessä 14.11.1996 taltio 
4314, jossa valituslupaa ei enää myön-
netty. Toimitus merkittiin 30.10.1997 
kiinteistörekisteriin. Oikeudenkäynteihin 
kului tällä kierroksella noin yksitoista 
vuotta ja rekisteröimiseen lisäksi yksi 
vuosi. Alkukokouksesta rekisteröimiseen 
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markkinatalouteen perus-

tuvassa toimilupajärjestel-

mässä kiinteistötoimituksen 

suorittaminen ei olisi voinut 

kestää 34 vuotta.

virkatyöstä, joissa asiakas on menettänyt 
täydellisesti oikeusturvansa.

Utsjoen 
vesirajankäynti

Vesialueiden piirirajankäynti kylien 
välillä Utsjoen kunnassa aloitettiin 
11.6.1963 maanmittausinsinööri Antti 
Pohjolan johdolla maanmittaushalli-
tuksen 6.5.1963 antaman määräyksen ja 
maanmittauskonttorin 5.6.1963 antaman 
määräyksen perusteella. Maanmittaus-
insinööri  Kalevi Routala suoritti tämän 
laajan koko kuntaa koskeneen toimituksen 
ja julisti sen 12.12.1978 päättyneeksi ja 
antoi valitusosoituksen. Oikeudenkäynti 
alkoi normaalina valitusaikana. Toimituk-
sen viipyminen 15 vuotta ja 7 kuukautta 
perustui olennaisesti komiteatyöhön. 
Siinä syntyi lukuisia mietintöjä, jotka 
eivät johtaneet lainsäädäntöön. Tämän 
kirjoittajan arvio niistä on toisaalla (Laki-
mies 1970:1 s. 24–46 ja Maanmittaus 
1971:3–4 s. 55–69). Viimeksi vesialueiden 
rajankäynnin tarkistustoimikunnan mie-
tintö (1975:45) on johtanut hallituksen 
esitykseen eduskunnalle (Vp 1976 HE 
243). Hallitus on 29.6.1978 peruuttanut 
esityksensä perustuslakivaliokunnan an-
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Vapaata ammattia harjoittava 
tanskalainen, saksalainen tai 
brittiläinen toimitusinsinööri 
osaa suorittaa toimituksensa 
eikä hänen tarvitse tehdä siinä 
turhaa työtä.

 kului näin yhteensä 34 ja puoli 
vuotta. Oikeudenkäynteihin on 
kokonaisuutena käytetty aikaa 
kohtuuttoman paljon, yhteensä 
16 ja puoli vuotta.

Toimitusinsinööri on käyt-
tänyt aikaa yllättävän vähän, 
ainoastaan pari vuotta ja rekis-
teriviranomainen vielä yhden 
vuoden. Utsjoen vesipiirira-
jankäynti ei tosin ole vielä 
päättynyt, vaan se jatkuu edelleen. Oman 
lohkokunnan alueella sijaitsevat erityis-
perusteiset kalastusnautintakohteet ovat 
pääosalta vieläkin selvittämättä. Nämä 
toimitukset saattavat kestää joitakin vuo-
sikymmeniä. Eräitä purkuhakemuksia, 
oikeudenkäyntejä ja kiinteistönmääri-
tystoimituksia virheiden ja puutteiden 
korjaamista varten on edelleen vireillä. 
Johtavana ratkaisuna tällä linjalla on 
KKO 2001:129 ajamassamme jutussa. Va-
paaseen kilpailuun ja markkinatalouteen 
perustuvassa toimilupajärjestelmässä 
kiinteistötoimituksen suorittaminen ei 
olisi voinut kestää 34 vuotta. Kuudentoista 
vuoden pituinen oikeudenkäynti olisi sel-
västi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6. 
artiklan vastainen.

Joku voisi sanoa, että maanmittauslai-
tos on saanut tässä Utsjoen vesirajatoi-
mituksessa puhtaat paperit, koska se on 
käyttänyt vain noin kolme vuotta aikaa ja 
muut instanssit yli 30 vuotta. Näin yksin-
kertainen asia ei kuitenkaan ole. Toimitus 
on tyypillinen valtion monopoliin perus-
tuvassa järjestelmässä. Toimitusinsinööri 
ei siinä suorita toimitusta, vaan hän jättää 
toimituksen ongelmakohdat sikseen ja 
 antaa valittajien ja tuomioistuimen selvit-
tää. Toimitusinsinööri tekee työtä tuomio-
istuimen ohjeen ja osoituksen mukaan, jos 
se on välttämätöntä. Toimitusta ei ehkä 
lopulta tarvitse suorittaa lainkaan. Tässä 
järjestelmässä toimitusmies on käyttänyt 
ajasta kaksi vuotta ja tuomioistuinlaitos 16 
vuotta. Samalla asianosainen on menet-
tänyt siinä täydellisesti oikeussuojansa, 
koska hän ei ole saanut toimitustaan 
valmiiksi koko tehokkaana työkuntoisena 
elinikänään.

Kalastajasaamelainen on alkuperäis-
kansan jäsenenä harjoittanut Tenojoen 
ja vesistöjen kalastusta elinkeinonaan ja 
toimeentulonaan vanhoista ajoista asti. 
Joskus kalastus on perustunut lapinkylä-
jaotukseen ja toisena aikana verollepan-
tuun suolakalakilomäärään. Valtio on luo-
vuttanut saamelaisille asutustiloja, joihin 

on yleisesti liittynyt kauppakirjan mukaan 
erityisperusteisia kalastusoikeuksia eri-
tyisinä etuuksina. Valtio halusi pyyhkiä 
erityisperusteiset kalastusoikeudet pois 
lainsäädännössä, vaikka oli luovuttanut 
ne kauppakirjoissaan ikuisiksi ajoiksi. 
Tämä ei onnistunut eduskunnassa. Aikaa 
kului 15 vuotta.

Lain mukaan erityisperusteiset kalas-
tusoikeudet olisi pitänyt selvittää toimi-
tuksessa viran puolesta, mutta ne jätettiin 
toimituksessa selvittämättä ja tämä selvi-
tystyö jäi asianosaisten ja tuomioistuimen 
tehtäväksi oikeudenkäynnissä. Oikeuden-
käynnin tuloksena asia palautettiin toimi-
tusmiehille erityisperusteisten kalastus-
oikeuksien selvittämistä ja vahvistamista 
varten. Toisessa vaiheessa ylimuistoiseen 
nautintaan perustuvat kalastusnautinnat 
kumottiin maaoikeudessa. Kolmannessa 
vaiheessa oman lohkokunnan yhteisellä 
vesialueella olevat kalastusnautinnat 
jäivät vielä selvittämättä. Tämä kolmas 
vaihe on edelleen kesken ja työtä jatke-
taan tai ainakin odotellaan jatkettavaksi. 
Korkeimmasta oikeudesta saataneen osa-
kasluettelon malli toimitusinsinöörille 
erityistä etuutta varten.

Vapaata ammattia harjoittava toimi-
tusinsinööri olisi vapaaseen kilpailuun 
perustuvassa toimilupajärjestelmässä 
selvittänyt sekä piirirajat että kaikki 
kalastusnautinnat yksityiskohdissaan 
asianosaisten vaatimusten ja lain mukaan 
ja oikeudenkäynti olisi hoidettu koko 
laajuudessaan samalla kertaa.

Utsjoen korvaustoimitus
Korvaustoimitus Tnro 2001–827878 
Utsjoen kunnassa perustuu Tenojoen 
kalastussääntöä koskevan sopimuksen ja 
kalastussäännön eräiden määräysten ai-
heuttamien menetysten korvaamisesta an-
nettuun lakiin (8.3.1991/501). Sopimus ja 
sääntö loukkaavat omistajien ja haltijoiden 
perustuslain mukaista omaisuudensuojaa 
ja korvauslaki on säädetty korvaamaan 
varsinkin tästä aiheutuvia menetyksiä. 

Korvauslaki on tullut 1.4.1991 
voimaan. Määräys korvaustoi-
mitusta Tnro 116500–9 varten 
annettiin 30.4.1992 toimitu-
sinsinööri Arvo Vitikaiselle 
ja siirtomääräys 22.1.1996 
toimitusinsinööri Esko Ran-
takivelle. Koko kuntaa varten 
annettu määräys on jaettu eri 
toimituksiin. Alussa mainittu 
toimitusnumero on tarkoittanut 

Vetsikon lohkokunnassa suoritettavaa 
toimitusta, joka on aloitettu 26.11.2001 
ja jossa korvausvaatimukset on määrätty 
jätettäviksi yhden vuoden kuluessa alku-
kokouksesta toimitusinsinöörille. Valtion 
asiamies on antanut korvausvaatimuksista 
vastauksen ja asianosaiset vastaselityksen 
ja lausuntonsa. Muita korvaustoimituksia 
ei ole aloitettu. Välttämättömät edunval-
vontakustannukset toimituksessa olisi 
suoritettava asianosaisille valtion varoista. 
Päätös tästä tehdään toimitusinsinöörin 
mukaan loppukokouksessa, jonka odot-
taminen näyttäisi kestävän joitakin vuo-
sikymmeniä, jos valtion monopoli pysyy 
voimassa. Monet asianosaiset ehtivät sitä 
ennen hautaan.

Vaikean toimituksen sikseen jättä-
minen ei ole vain Utsjoen rasitus, vaan 
ongelma on valtakunnallinen. Rannan 
edustalla oleva vesialue kuuluu väli-
rajasta vedessä annetun lain mukaan 
kylään. Vanhaan aikaan työtä oli paljon 
ja tekijöitä vähän, minkä vuoksi joskus 
muodostettiin suuria lohkokuntia useista 
eri kylistä ja joskus vähäarvoisia palstoja 
jätettiin käymättä. Rajoja jäi käymättä, 
mutta päätöksiä tähän liittyvistä perus-
teista ei tehty eikä merkitty pöytäkirjaan. 
Näissä tapauksissa rajankäyntiä jatkettiin 
vanhaan aikaan eri hakemuksesta. Valtion 
monopolissa rajankäynti on yleensä jätet-
ty sikseen. Tuomioistuimet saivat asian 
selvitettäväkseen, jos jaksoivat selvittää. 
Puumalassa valituslupaa ei myönnetty, 
KKO 30.1.2006 taltio 192.

Toimitusten viipyminen
Kiinteistötoimitusten viipyminen Uts-
joen kunnassa on huomattava ongelma. 
Osakaskuntien puheenjohtajat ovat 
kirjeessään 3.1.2000 kääntyneet toimi-
tusinsinööri Esko Rantakiven puoleen 
ja saaneet häneltä 4.1.2000 päivätyn 
vastauksen. Korvaustoimituksessa on jo 
pidetty 26.5.1992 tiedotustilaisuus. Kor-
vaustoimitus odottaa erityisperusteisten 
kalastusoikeuksien osakasluetteloiden 
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Vapaassa ammatissa ammat ti-
taito ja resurssien keskittäminen 
asettaa ehkä rajoja, mutta toi-
mialan laajentamien on sallittua 
samoin kuin eri alojen ammatti-
taidon yhdistyminen suurissa 
yrityksissä.

laadintaa, koska muutoin ei tiedetä, mi-
ten korvaukset jakautuvat. Ensimmäiset 
osakasluettelot on jo laadittu ja maaoi-
keus on antanut 22.11.1999 tuomionsa ja 
valitusaika on meneillään, sanoi toimitu-
sinsinööri kirjeessään ja jatkoi: ”Tällöin 
saataisiin periaatteellisiin kysymyksiin 
oikeusistuinten ennakkopäätökset, eikä 
tarvitsisi tehdä turhaa työtä”. Rantakiven 
kirje 1.3.2005 on liitetty ministeriön vas-
taukseen. Kirjeen mukaan epäviralliset 
osakasluettelot on jo laadittu.

Utsjoen lähetystö saapui 10.3.2005 
Helsinkiin. Lähetystö kävi neuvotteluja 
ja jakoi muistioita kiinteistötoimitusten 
viipymisestä ja muista tähän liittyvistä 
ongelmista muun muassa maanmittaus-
laitoksessa, maa- ja metsätalousministe-
riössä, oikeusministeriössä ja eduskun-
nassa. Useita vastauksiakin on saatu eri 
tahoilta.

Korkein oikeus miettii tätä kirjoitetta-
essa vapun aikoihin 2006 osakasluettelon 
laatimista erityistä etuutta eli kalastusnau-
tintakohdetta varten. Laatimisperusteet 
ovat käsityksemme mukaan samoja kuin 
yhteisen vesialueen osakasluettelon laa-
timisessa. Toimitusinsinööri on laatinut 
odoteltaessa osakasluetteloita valmiiksi 
epävirallisina. Jos uuden jaon laskemi-
seen on kulunut vain vajaa puoli tuntia 
(Rantakivi MK 2005:2 s. 39), niin riski 
turhan työn tekemiseen olisi kiinteistön-
määrityksessä kovin vähäinen. Onhan 
Utsjoella saatu säännönmukaisesti erittäin 
kokeneita, taitavia ja tehokkaita toimitus-
insinöörejä.

Vapaata ammattia harjoittava tans-
kalainen, saksalainen tai brittiläinen 
toimitusinsinööri osaa suorittaa toimi-
tuksensa eikä hänen tarvitse tehdä siinä 
turhaa työtä. He tekevät toimituksen asi-
anosaisen hakemuksesta viipymättä lain 
mukaan valmiiksi ja toimittavat laskunsa 
asianosaisten maksettaviksi lain mukaan. 
Käsityksemme mukaan valituk-
sia tehdään noissa maissa hyvin 
harvoin, koska asianosaiset 
luottavat ammattimiesten kor-
keatasoiseen ammattitaitoon ja 
oikeudenmukaisuuteen. Var-
muus, nopeus ja kustannuste-
hokkuus ovat vapaan ammatin 
harjoittajan valtteja vapaassa 
kilpailussa.

Ongelma on monipuolinen. 
Toimituksen sikseen jättäminen 
tai ongelmaryhmän tutkimat-
ta jättäminen toimituksessa 

kaksinkertaistaa tai kolminkertaistaa 
oikeudenkäyntiin ja toimitukseen käy-
tettävän ajan. Tähän liittyy lisäksi oikeu-
denkäyntien systemaattinen viipyminen. 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on 
moittinut Suomen tuomioistuinlaitosta 
kymmenkunta kertaa kohtuuttoman 
pitkäkestoisista oikeudenkäynneistä. 
Niiden joukossa on eräs meidänkin jut-
tumme. Oikeusministeriö on nyt asetta-
nut lainsäädäntöneuvos Tatu Leppäsen 
puheenjohdolla työryhmän selvittämään 
oikeudenkäyntien viipymistä ja laatimaan 
ehdotuksia oikeuskeinoiksi. Kehitty-
neissä oikeusvaltioissa asianosainen voi 
valittaa oikeudenkäynnin viipymisestä 
ylempään asteeseen. Suomessa valitetaan 
oikeuskanslerille, koska meillä on siinä 
itkumuuri, jossa asianosainen voi purkaa 
voimatonta kiukkuaan.

Maanmittauslaitoksen 
organisaatio

Maanmittauslaitoksen organisaatiosta kes-
kusteltiin ahkerasti 1960-luvulla. Maan-
mittausinsinöörien Liiton jäsenet äänesti-
vät organisaatiostaan marraskuussa 1967 
(Maanmittausinsinööri 1968:1 s. 22–24). 
Vastaajia pyydettiin valitsemaan kiinteä-
palkkaisen organisaation ja taksajärjestel-
män välillä. Kiinteäpalkkainen järjestelmä 
jäi vähemmistöön taksapalkkaisten maan-
mittausinsinöörien keskuudessa, mutta 
saavutti enemmistön kaikissa muissa 
ryhmissä. Taksan vanhentuneisuus oli jo 
tehnyt tehtävänsä, kuten Ruotoistenmäki 
mainitsee keskustelupuheenvuorossaan 
edellä. Taksan mitätöiminen elinkelvot-
tomaksi oli varsin hidas ja pitkäaikainen 
prosessi, johon muun muassa ylitirehtööri 
Kyösti Haataja (Maakysymyksemme 1923 
s. 20–21) viittasi 2–3.4.1923 Turussa:

”Maanmittausvirkakunta on viimeis-
ten kymmenen vuoden aikana vuosi 
vuodelta vähentynyt, että nykyään on 

83 toimitusinsinööriä vähemmän kuin 
v. 1913, että jaon alaisia tiluksia oli vii-
me vuonna lähes 3 miljoonaa ha, joiden 
jako suurelta osalta on pysähdyksissä. 
– – Mainitsen vain lyhyesti, että hallitus 
ei myöntänyt v. 1921 maanmittaustaksaan 
sellaista kalliinajanlisäystä kuin eduskun-
nan muille virkamiehille myöntämät kal-
liinajanlisäykset olisivat edellyttäneet.” 
Maanmittauslaitoksen johtajat halusivat 
vielä siinä vaiheessa tukea taksaa, mutta 
Kyösti Kallion hallitus oli silloin toista 
mieltä.

Muutamat vastaajat sanoivat mar-
raskuun 1967 jäsentiedustelussa, että 
tätä asiaa on valmisteltu liian suppeasta 
näkökulmasta ja ongelmaa pitäisi lähes-
tyä toimilupajärjestelmästä käsin. Ehkä 
keskustelua käydään tänäänkin kovin 
suppeasta näkökulmasta taksan ja kiin-
teäpalkkaisen järjestelmän välillä, vaikka 
vaihtoehtojen kirjo on huomattavan laaja, 
kuten Raitanen on osoittanut. Kansain-
välistyvän nuorison luulisi keskustelevan 
vapaasta kilpailusta vapaassa ammatissa 
ja tähän liittyvistä toimilupajärjestelmistä. 
Tätä keskustelua pitäisi käydä ainakin 
eloisassa ja monipuolisessa Kaisan päi-
väkirjassa.

Kannanottomme kiinteistöhallinnon 
organisaatioista Maanmittausinsinöörissä 
(1967:2 s. 44–54) lähestyi varovasti tanska-
laista ja saksalaista toimilupajärjestelmää: 
”Siten voidaan asettaa kysymyksenalai-
seksi, onko meidän syytä säilyttää yksin-
kertainen kiinteistötoimitus monimutkai-
sena juridishallinnollisena prosessina ja 
sisällyttää siihen runsaasti julkisen vallan 
käyttöä ja oikeudellisten kysymysten 
ratkaisuja vai olisiko sitä kevennettävä ja 
teknistettävä nykyisestään, mihin näyt-
tää myös olevan hyvät mahdollisuudet. 
Yksinkertaisen kiinteistötoimituksen 
teknistäminen luo samalla edellytykset 
halvemmalle organisaatiolle kuin kiinteä-

palkkainen järjestelmä.” Suul-
lisissa keskusteluissa puhuttiin 
toimilupajärjestelmästäkin, 
mutta asiat oli silloin jo pää-
tetty toisenlaiseen suuntaan. 
Toimituksen teknistyminen on 
kuitenkin tapahtunut käytän-
nössä koko ajan ja ratkaisut ovat 
samalla lähentyneet omalla 
painollaan yksityistämisen 
suuntaan.

Maanmittauslaitoksen or-
ganisaation seuraava koko-
naisuudistus tuli huolellisen 
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valmistelun jälkeen 1.9.1991 voimaan. 
Tällöin lähestyttiin yksityisyritystä, kun 
päätösvalta siirtyi kollegiolta pääjohtajalle 
ja omaksuttiin nettobudjetointi. Samaan 
aikaan valtakunnan tasolla pyrittiin 
hallinnon kehittämiseen. Keskushal-
linto muutettaisiin yksiportaiseksi sekä 
hallinnolliset keskusvirastot lakkautet-
taisiin ja toiminnalliset keskusvirastot 
muutettaisiin liikelaitoksiksi. Samalla 
pyrittäisiin päällekkäisten toimintojen 
poistamiseen, toimintojen siirtämiseen 
alue- ja paikallishallintoon sekä yksi-
tyistämiseen mahdollisuuksien mukaan. 
Tähän liittyen Maanmittauslaitoksen 
uudessa organisaatiossa maanmittaus-
konttorit lakkautettiin, valtion monopoli 
maanmittaustoimitusten suorittamiseen 
poistettiin ja kunnat tulivat mukaan 
tähän toimitustuotantoon. Kunnallinen 
kiinteistönmuodostus on ollut vanhastaan 
voimassa asemakaava-alueilla. Kaavojen 
laatiminen Maanmittauslaitoksessa lope-
tettiin ja karttapaino muodostettiin liike-
laitokseksi. Uudistukset ovat kehittyneet 
jatkossakin yksityistämisen suuntaan.

Maanmittausosaston tutkintoraken-
teen uudistuminen on liittynyt Euroo-
pan unionin ja useiden muiden maiden 
sitoutumiseen Bolognan prosessiin, 
jonka tavoitteena on luoda yhtenäinen 
ja kilpailukykyinen eurooppalainen 
korkeakoulutusalue ja yhdenmukaistettu 
tutkintorakenne, kuten Arvo Vitikainen 
(MK 2004:4 s. 31–34) on kertonut. Tämä 
järjestelmä luo perusteita Euroopan uni-
onin yhtenäistä toimilupajärjestelmää 
varten kiinteistötoimitustuotannossakin.

Paikkatietojen yhteiskäytön kehittä-
minen sekä järjestelmän palvelujen ja 
toimenpidetarpeiden selvittäminen on 
ollut ajankohtaista Euroopan unionissa 
Inspire-direktiivin (Infrastructure for Spa-
tial Information in Europe) pohjalta. Paik-
katietopalvelujen tulisi perustua uudessa 
järjestelmässä yhtenäisiin pelisääntöihin 
sekä yhteensopiviin rakenteisiin, joita voi-
taisiin käyttää yli valtioiden rajojen, kuten 
Antti Vertanen (MK 2004:4 s. 38–40) on 
selvittänyt. Paikkatietoasiain neuvottelu-
kunta on valmistellut direktiivin pohjalta 
kansallisen paikkatietostrategian tätä 
vuosikymmentä varten. Maanmittauslai-
tos tarjoaa mm. Internetin kautta asiak-
kaiden käyttöön ajantasaiset rasterikartat 
ja kiinteistötiedot koko maasta. Tietoja ei 
enää tarvitse ylläpitää omassa tietojärjes-
telmässä, vaan ne voi hakea tarvittaessa 
suoraan Maanmittauslaitoksen tietokan-

nasta, kuten Kirsi Mäkinen (MK 2006:1 
s. 46–47) on kertonut. Toimituksen rekis-
teröinti tapahtuu jo JAKO-järjestelmässä 
nappia painamalla ja toimitustuotanto on 
siirtymässä edelleen ajasta ja paikasta riip-
pumattomaan lohkomiseen (MK 2004:4 
s. 6–9). Kaikki tämä toiminta luo pohjaa 
kiinteistötoimituksen yksityistämiseen ja 
siirtymiseen vapaan ammatin harjoittajan 
toimialaan.

Vastaväitteitä
Vastaväitteitä yksityistämistä vastaan ja 
kiinteäpalkkaisen valtion tai kunnan orga-
nisaation puolesta on esitetty runsaasti eri 
aikoina. Eräs kestävimmistä perusteluista 
sekä keskushallinnossa (Ratia MK 1992:1 
s. 26–27) että ammattimiespiireissä (Vier-
tiö MK 2005:1 s. 35) ja tutkimuksessakin 
(Iina Korhonen 1999 s. 145) on tämä: 
Meillä maanmittaustoimitusten suoritta-
misen yhteydessä ratkaistaan oikeudellis-
ta harkintaa ja lain soveltamista vaativia 
kysymyksiä, joissa valitustie kulkee 
maaoikeudesta korkeimpaan oikeuteen. 
Asianosaisten oikeusturvan kannalta 
näyttää siltä, että nykyinen virkatyönä 
tehtävä toimitusmenettely antaa parhaan 
lopputuloksen. Utsjoen kokemukset eivät 
tätä väitettä tue.

Lain soveltamista ja oikeudellista har-
kintaa edellyttävät tehtävät ovat säännön-
mukaisia kiinteistötoimituksissa kaikissa 
maissa. Ne eivät ole toimitustuotannon 
yksityistämisen esteenä muuallakaan 
toimilupajärjestelmän ja vapaan ammatin 
omaksuneissa maissa. Tanskan malli sopii 
meille esikuvaksi. Toimitustuotannossa 
on Tanskassa niin kuin yleensäkin Euroo-
passa oikeudellista harkintaa ja lain sovel-
tamista samoin kuin meillä, kuten Faarup 
(Lantmätaren 2003:2 s. 37) ja Andersen 
(MK 2003:2 s. 9–10) ovat osoittaneet. 
Virolaiset maanmittausalan johtajat valit-
sivat Viron itsenäistyessä Tanskan mallin, 
vaikka suomalaisetkin olivat esittelemässä 
omaansa. Virolainen yritysjohtaja sanoi 
joskus 1990-luvun alkupuoliskolla, ettei 
Eesti voi omaksua niin kommunistista 
mallia kuin Suomen Maanmittauslaitok-
sen tarjoama malli toimitusorganisaatioksi 
ja uusjakolainsäädännöksi.

Englannissa asianosaiset voivat ottaa 
joko yhteisen maanmittausinsinöörin 
tai kumpikin erikseen omansa samalla 
kertaa sekä sovittelijaksi että tuomariksi 
rajankäynnissä. Jos taas asianosaiset kään-
tyvät eri maanmittausinsinöörien puoleen 
Tanskassa, niin toimituksen suorittaa se 

maanmittausinsinööri, joka on ensiksi 
ottanut tehtävän vastaan. Kummassakin 
maassa pääasiasta voidaan sitten riidellä 
oikeudessa, kuten yleensä kaikissa maissa. 
Tämä asia on selvitetty jo TKK:n väitös-
kirjassamme (1970 s. 120).

Tuomioistuin antaa meidän perintö-
kaaremmekin mukaan asianosaisen hake-
muksesta määräyksen vapaata ammattia 
harjoittavalle asianajajalle tai muulle sopi-
valle henkilölle pesänselvittäjän ja pesän-
jakajan tehtävään. Nämä vaativat tehtävät 
edellyttävät aina oikeudellista harkintaa 
ja lain soveltamista ja päätöksistä voi-
daan hakea muutosta tuomioistuimessa 
ylimpään asteeseen saakka. Yhtä hyvin 
maaoikeus voisi antaa meillä määräyksen 
vapaata ammattia harjoittavalle maanmit-
tausinsinöörille kiinteistönmäärityksen, 
kuten rajankäynnin, tai pakkolunastus-
toimituksen suorittamiseen. Asemakaava 
tulee sekin voimaan lain soveltamisen ja 
oikeusharkinnan mukana, vaikka koko 
ketjussa ei ole enää valtion virkamiestä 
lainkaan. Yksityisyrittäjä laatii kaavan, 
kunnan virkamiehet palvelevat esitte-
lijöinä ja valmistelijoina sekä valtuusto 
päätöksentekijänä.

Voisiko valtion palveluksessa oleva 
kiinteäpalkkainen toimitusinsinööri 
suorittaa mieluummin pakkolunastustoi-
mituksen, jossa lunastetaan ja arvioidaan 
valtion lukuun. Kunnan palveluksessa 
oleva kiinteistöinsinööri suorittaa sään-
nönmukaisesti lohkomisia, joissa kunta 
on määräalan myyjänä ja asianosaisena. 
Vapaata ammattia harjoittava maanmitta-
usinsinööri nauttisi ehkä myös vastapuol-
ta edustavan asianosaisen luottamusta. 
Kuinka kunnan palveluksessa oleva 
kiinteistöinsinööri voisi olla asianosais-
ten oikeusturvan kannalta luotettavampi 
kuin jäävitön vapaan ammatin harjoittaja, 
jos kunta on jatkuvasti asianosaisena toi-
mituksissa. Oikeudenkäynninkin täytyy 
näyttää oikeudenmukaiselta asianosaisten 
silmissä. Ihmisoikeustuomioistuimelle ja 
unionille ei vielä riitä, että oikeudenkäynti 
on oikeudenmukainen.

Kiinteistörekisteri nauttii valtion 
viranomaisen ylläpitämänä julkista 
luotettavuutta muun muassa Saksas-
sa ja Tanskassa ja jokseenkin kaikissa 
muissakin kehittyneissä maissa, joissa 
kiinteistötoimitus on toimiluvan saaneen 
ja vapaata ammattia harjoittavan maanmit-
tausinsinöörin suoritettavana.

Kiinteistötoimitus on jo teknistynyt 
riittävästi ratkaisevan askeleen ottamista 
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varten. Pääjohtaja Jarmo Ratia (MK 2004:2 
s. 44) on pohtinut vuoden 2004 maan-
mittauspäivillä kiinteistötoimituksen 
tulevaisuutta: ”Kiinteistötoimitus puo-
lestaan saattaa tulevaisuudessa tapahtua 
virtuaalisesti verkossa, jossa asianosaiset 
istuvat kotonaan eri puolilla Suomea ja 
toimitus tehdään kuvaruudulla.” Utsjoella 
on siirrytty yhden sukupolven aikana 
kivikaudesta tähän tietoyhteiskuntaan 
ja hyvinvointivaltioon. Siellä ollaan 
kaikkien kokemusten jälkeen hyvinkin 
valmiita ottamaan vielä pikku askel lisää 
virtuaaliaikaan. Maaoikeudenkaan ei 
tarvitsisi enää odotella koko salkullista 
täyteen utsjokelaisia valituksia ennen 
kuin lähdetään hyvin pitkälle matkalle 
Utsjoelle asti, jos oikeudenkäyntikin siir-
tyisi virtuaaliaikaan.

Ammattikunnan 
vahvuuksia

Vahvuutena maanmittarikun-
nalla on ammattialan kasvu 
ja laajentuminen, kuten britit 
sanovat mielellään. Suomessa 
vahvuutena on puheenjohta-
jan (Ridell, Mila 2006:3 s. 19) 
mukaan ammatillinen ver-
kosto. Kuntapuolella, valtion 
virkamiehillä ja yksityisellä 
sektorilla keskinäinen ver-
kottuminen on hyvin vahvaa 
kunkin ryhmän sisällä, mutta 
ongelmana on samalla kapea-
alaisuus. Tehtävien jakaminen 
virkamiestyönä lain mukaan ra-
kentaa raja-aitoja klustereiden 
välillä ja rajoittaa toimintojen 
kasvumahdollisuuksia. Suomessa maan-
mittausalaa leimaa sekä asenteellinen 
että rakenteellinen julkishallinnollisuus, 
johon yritysten on vaikeata saada mark-
kinarakoa, kuten Kiviranta (MK 2005:1 s. 
7) on sanonut.

Tanskalaisessa Etelä-Jyllannissa kiin-
teistötoimitusten yksityistäminen on 
avannut markkinoita konsultointiin, joka 
käsittää asianosaisten välisten sopimusten 
laatimista ja täydentämistä, lupa-asioiden 
hoitamista sekä maankäytön kehittämis-
hankkeita (Andersen, MK 2003:2 s. 9). 
Valtion toimitustuotannossa nämä tehtä-
vät kuuluivat yleensä muita ammattialoja 
edustaville konsulteille niin Tanskassa 
kuin Suomessakin. Joskus sanotaan, että 
vapaan ammatin harjoittajan suorittama 
kiinteistötoimitus Tanskassa tulee asian-
osaiselle puolta kalliimmaksi kuin enti-

sessä valtion organisaatiossa, mikä on hy-
vin luonnollista. Asianosaisen kannattaa 
maksaa paremmasta ja laaja-alaisemmasta 
palvelusta enemmän. Toimitusinsinöörin 
elintaso on samalla selvästi noussut. 
Lisäksi on huomattava verotuksen ja sub-
ventioiden eroavuudet eri järjestelmissä. 
Yksityinen palvelutoiminta on arvonlisä-
verovelvollinen. Maanmittauslaitoksen 
luopuessa kaavojen laatimisesta sanottiin 
samoin, että kustannustaso on huomat-
tavasti noussut. Valtiollinen kilpailija 
ei suorittanut liikevaihtoveroa silloisten 
säännösten mukaan, vaikka yksityinen oli 
verovelvollinen samasta työstä.

Suomessakin valtion organisaatio 
estää toimialan laajentumisen. Lainsää-
däntö ja tapakulttuuri pysyttää toimialan 
rajat paikoillaan. Tämä hidastaa kehitystä 
ja estää suurten täyden palvelun yritysten 
muodostumista. Vapaassa ammatissa 
ammattitaito ja resurssien keskittämi-

Palveludirektiivi
Palveludirektiivi on tulossa ajankohtaisek-
si Euroopan unionissa. Se on välttämätön 
unionin kilpailukyvyn saavuttamista ja 
Lissabonin strategian toteuttamista varten. 
Siitä tulee ehkä eräs tärkeimmistä hank-
keista Suomen puheenjohtajakaudella, 
varsinkin jos tuumaustauko jatkuu pe-
rustuslaillisen sopimuksen valmistelussa 
ainakin Saksan puheenjohtajakaudelle. 
Palveludirektiivi on tärkeä kaikille uni-
onin suurille jäsenmaille keskeisissä 
muodoissaan eikä jarrumiehiä ole ilmaan-
tunut. Euroopan parlamentti ja komissio 
näyttäisivät saavuttaneen yksimielisyy-
den ja neuvostossa asia ehkä järjestynee 
rutiinina.

Yleistä taloudellista etua koskevat pal-
velut määritellään kussakin jäsenvaltiossa 
erikseen, kuten postipalvelu, sähkönja-
kelu, vedenjakelu ja jätteiden käsittely. 
Näihin ei sovelleta palvelujen tarjoamisen 

vapautta. Yrityspalvelut kuulu-
vat täysimääräisesti soveltamis-
alaan, kuten konsultointi, huol-
to, turvapalvelut ja mainonta. 
Palvelujen tarjontaa ehditään 
laajentamaan aikanaan, kun 
voimaantulo on ensin toteutu-
nut. Unionin neljän vapauden 
periaate on koskenut jo vanhas-
taan tavaroiden, henkilöiden, 
palvelujen ja pääomien vapaa-
ta liikkuvuutta sekä vapaata 
liikkeenperustamisoikeutta 
kaikissa jäsenmaissa.

Uusi palveludirektiivi ei 
koske yleishyödyllisiä pal-
veluja, joiden määrittely jää 

jäsenvaltioiden tehtäväksi. Palveludirek-
tiivin soveltamisalaan eivät kuulu julkiset 
ja yksityiset terveydenhoitopalvelut, 
sosiaaliset palvelut kuten lastenhoito, 
rahoituspalvelut, sähköinen viestintä, 
kuljetuspalvelut, rahapelitoiminta, vero-
tusala ja notaarit.

Yrityksille ja kuluttajille suoritetut 
palvelut kuuluvat uuden direktiivin alaan. 
Kiinteistöalan ja rakennusalan palvelut 
sekä matkailupalvelut kuuluvat yleensä 
tähän ryhmään vapaan kilpailun ja tar-
jonnan mukaan. Kiinteistöalalla erityisesti 
kiinteistönvälitys on mukana. Rakennus-
alalla koko ketju kuuluu soveltamisalaan 
suunnittelusta ja arkkitehtipalvelusta 
alkaen avaimet käteen. Täyden palvelun 
periaatteelle ja suuriin yksiköihin keskit-
tyvä kiinteistöala ei häiriinny rahoituspal-
velujen ja notariaatin jäämisestä siirtymä-
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nen asettaa ehkä rajoja, mutta toimialan 
laajentamien on sallittua samoin kuin 
eri alojen ammattitaidon yhdistyminen 
suurissa yrityksissä. Parhaita esimerkkejä 
laajasta toimialasta voidaan ehkä havaita 
Britanniassa, kuten quantity surveying 
rakennushankkeissa ja kiinteistönvälitys 
tarkoin säänneltynä. Huomasimme aika-
naan Perä-Lapin taksamaanmittarina, että 
kukaan ei ollut ottanut suorittaakseen loh-
komista, kun perinnönjako oli vielä suo-
rittamatta. Yhdessä uskottujen miesten 
kanssa suoritimme aluksi perinnönjaon 
asianosaisten kesken heidän osoitustensa 
mukaan ja sen jälkeen samana päivänä 
lohkomisen. Kylällä kerrottiin, että nyt 
meilläkin on tällä perällä maanmittari, 
joka osaa tehdä lohkomisen. Edellinen 
toimitusinsinööri ei sitä osannut suo-
rittaa.

Kehittyneissä oikeusvaltioissa 
asianosainen voi valittaa oi-
keudenkäynnin viipymisestä 
ylempään asteeseen. Suomes-
sa valitetaan oikeuskanslerille, 
koska meillä on siinä itkumuuri, 
jossa asianosainen voi purkaa 
voimatonta kiukkuaan.
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vaiheessa direktiivin ulkopuolelle, koska 
asianajaja hoitaa asian tältäkin osalta ja 
asianajopalvelu on jo vanhastaan vapaata. 
Kiinteistöalan rahoituspalvelujen yhden-
mukaistamista kiinteistönkauppaa varten 
valmistellaan eri tahoilla. Kiinteistöalan 
suur-yksiköt tuovat ehkä pian mukanaan 
Suomeen uusia vapaan kilpailun muualla 
Euroopassa jo aikoja sitten luomia palve-
lumuotoja maanmittausalallekin, kuten 
quantity surveying rakennushankkeessa. 
Kiinteistöalan suuryrityksiä näyttää jo 
olevan rantautumassa Suomeenkin.

Kiinteistötoimituksen suorittaminen 
on jäänyt Suomessa julkisena palve-
luna uuden direktiivin soveltamisalan 
ulkopuolelle tässä vaiheessa. Suomen 
pitäisi ehkä hoitaa palveludirektiivi 
voimaan puheenjohtajakaudellaan eikä 
siinä voi siten olla Suomea häiritseviä 
artikloja. Vapaata ammattia harjoittava 
maanmittausinsinööri on varsin lähellä 
kiinteistöalan ja rakennusalan täyden 
palvelun suuryrityksiä. Nyt ollaan kui-
tenkin herkässä sisäänajovaiheessa, jossa 
direktiivin onnistumista eniten tukevat 
tahot edustavat matalaa profi ilia, jotta 
kukaan ei tarpeettomasti ärsyyntyisi. 
Toimitustuotanto siirtyy direktiivin alaan 
Suomessakin aikanaan ja vapaata ammat-
tia yksityisyrittäjänä toimilupansa puit-
teissa harjoittava maanmittausinsinööri 
hoitaa vielä kiinteistötoimitukset meillä 
samoin kuin yleensä muualla Euroopassa. 
Tätä luonnollista kehitystä ei voida estää. 
Valtion ja kunnan monopoli on aikansa 
elänyt meidän Maanmittauslaitoksessam-
me. Siirtymävaihe on sitä onnellisempi, 
mitä nopeammin ryhdymme sitä valmis-
telemaan ja mitä selvemmin asetamme 
päämäärämme eurooppalaisen mallin 
suuntaan. Siirtymävaihe muodostuu ehkä 
tarpeettoman kivuliaaksi, jos jätämme sen 
unionin tuomioistuimen hoidettavaksi sii-
hen vaiheeseen, kun palveludirektiivi on 
saavuttanut aikanaan kypsän muotonsa.

Sama koskee Euroopan unionin perus-
tuslaillista sopimustakin ja Saksan unio-
nipolitiikkaa yleensä. Puolan ja Tsekin 
täytyy olla mukana unionissa 
eikä tarpeettomia siirtymä-
kausia voida hyväksyä. Saksa 
on jälleen kerran ollut valmis 
rahoittamaan koko unionia 
yli väkilukunsa ja kansan-
tulonsa mukaisen osuuden 
ja varsinkin Puolan liitty-
misvaikeuksia vielä lisäksi. 
Britannia pysyy mukana 

unionissa, jos vapaa kilpailu ja markkinat 
pysyvät hallinnassa. Ranska pysyy mu-
kana, jos ranskalaiset luottavat johtavaan 
asemaansa unionissa ja vaikutusvaltansa 
pysymiseen YK:n turvallisuusneuvos-
tossa. Rakennusalan ja kiinteistönväli-
tyksen täytyy pysyä palveludirektiivissä. 
Saksan ja Suomen pitäisi siinäkin vetää 
yhtä köyttä. Kukaan muukaan ei ehkä 
ole tukenamme, kun omia ongelmiamme 
taas ratkaistaan unionin piirissä ja sen 
ulkopuolellakin.

Käytimme puheenvuoron unionin 
liittymissopimuksen ja maanmittaus-alan 
yksityistämisen puolesta artikkelissam-
me ”Kohti yhdentyvää Eurooppaa” (MK 
1992:2 s. 19–23) samoihin aikoihin kun 
liittymishakemuksemme 18.3.1992 an-
nettiin sisään. Olimme silloin niin kuin 
nytkin liittymisen kannalla Euroopan 
unioniin samoin kuin maanmittausalan 
yksityistämisen kannalla unionin neljän 
vapauden periaatteen mukaisesti. Sanoim-
me silloin lopuksi: ”Joskus tulevaisuudes-
sa voidaan keskustella siitäkin, mentiinkö 
yhdentyvään Eurooppaan mukaan ajopuu-
na, koskiveneenä vai hallittuna ohjuksena, 
mutta nyt mennään joka tapauksessa. 
Meno mukaan kaikkine riskeineenkin 
on yhtä varmaa kuin juhannuksen alla 
1941, jolloin saksalaiset sotilaat marssivat 
Sallaan viikkoa ennen Hitlerin tunnettua 
juhannuspuhetta sodanjulistuksesta.” 
Yhtä varmaa on maanmittausalan ja 
kiinteistötoimituksen yksityistäminenkin 
aikanaan. Saksan tukemana menimme 
mukaan unioniin ja selvisimme kunnialla 
liittymisneuvotteluista, kun Saksan ulko-
ministeri Klaus Kinkel oli tullut mukaan 
loppurutistukseen. Aikanaan kiinteistö-
toimituskin saadaan palveludirektiiviin, 
ehkä jälleen Saksan tuella. Me valitsem-
me eurooppalaisen järjestelmän tälläkin 
rintamalla, ennemmin tai myöhemmin 
valitsemme Euroopan joka tapauksessa.

KTJkii
KTJkii on nyt toteutunut eli kiinteistö-
tietojärjestelmän uusi kiinteistöosa on 

otettu käyttöön vuoden 2005 keväällä. 
Jokaiselle on turvattu tietojen saaminen 
KTJ:ssä ja monissa tapauksissa järjestel-
män tiedot voidaan hankkia ja tietopalvelu 
toteuttaa sähköisesti. Tietopalvelu ei ole 
kuitenkaan rajoituksetonta. Tietosuojalla 
ymmärretään ennen muuta henkilön yksi-
tyiselämän ja yksityisyyden suojaamista. 
KTJ:n henkilötietoja luovutettaessa on 
noudatettava yksityisyydensuojaa, kuten 
Ungern (MK 2005:3 s. 22–25) on perus-
tellut. Tietosuoja määräytyy eri tavoin 
KTJ:n kiinteistöosassa ja erikseen kirjaa-
misosassa. Järjestelmät ovat eriytyneet 
ministeriöiden toimialojen mukaan.

Saimme elokuulla 2005 selvittääksem-
me myytäväksi tarjottuun metsäpalstaan 
eli määräalaan liittyviä ongelmia ja muun 
muassa määräalaan mahdollisen lohko-
misen jälkeen kohdistuvat rasitukset. 
Saimme Helsingin postitalossa Maanmit-
tauslaitoksen palvelupisteestä emätilan 
kiinteistörekisterinotteen ja kartan sekä 
vielä rasitustodistuksen, jonka mukaan 
kaikki kiinnitykset kohdistuivat koko 
kiinteistöön lukuunottamatta määräaloja 
M601 ja M602. Emätilasta oli kiinnitysten 
vahvistamisen jälkeen lohkottu useita 
määräaloja ja myyty vielä eräs lohkomaton 
määräala. Tiedustelimme asiantuntevalta 
virkailijalta, onko tämä myytäväksi tar-
jottu määräala juuri kiinnityksistä vapaa 
määräala vai onko vapaa määräala ehkä 
jo aikaisemmin muodostettu kiinteistöksi 
lohkomalla vai odottaako se ehkä vielä 
lohkomistaan. Se ei käy selville tästä rekis-
teristä eikä vapaan määräalan sijaintikaan 
käy selville rekisteristä, sanoi virkailija.

Meidän olisi pitänyt aloittaa tutkimuk-
set tarkastamalla kaikkien lohkomisissa 
muodostettujen kiinteistöjen rekisteritie-
dot. Tämä olisi kuitenkin vienyt aikaa ja 
kustannuksia eikä se olisi edes varmuu-
della tuottanut tulosta. Soitimme sen sijas-
ta Maanmittauslaitoksen keskushallinnon 
lakimiehelle ja sanoimme, että kuinka 
julkisen luotettavuuden periaatteelle 
rakentuva kiinteistörekisteri ei kykene 
selvittämään, onko myytäväksi tarjottu 

määräala täysin vapaa kiinnityk-
sistä vai onko se kiinnitetty ehkä 
yli täyden arvonsa. Lakimies lu-
pasi tutkia asiaa ja me saimmekin 
rekisteriin merkityn lohkotilan 
rekisterinotteen, josta kävi selvil-
le, että määräalat M601 ja M602 
oli muodostettu kiinteistöiksi 
pari vuotta sitten suoritetussa 
lohkomistoimituksessa.

P U H E E N V U O R OP U H E E N V U O R O

Asemakaava tulee sekin voimaan 
lain soveltamisen ja oikeushar-
kinnan mukana, vaikka koko 
ketjussa ei ole enää valtion vir-
kamiestä lainkaan.
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J A R R U M I E S

Maanmittarit 
ja  business

Jarrumies on ollut jo kauan mukana, 
nähnyt paljon ja oppinut vähän. Yritystä 
asioiden ymmärtämiseksi on kuitenkin 
vielä olemassa. Kesällä Jarrumies mietis-
keli tätä maanmittareiden ja busineksen 
välistä suhdetta, joka tunnetusti on aina 
ollut varsin komplisoitunut. Ovatko 
nämä kaksi asiaa kytköksissä toisiinsa 
vai eivät, ja jos ovat niin kuinka paljon ja 
millä tavalla. 

Vanhempana tieteenharjoittajana Jar-
rumies tarkastelee maanmittausmaailmaa 
historiallisesta perspektiivistä lähtien. On 
siis niin sanottu kiinteistöpuoli ja niin 
sanottu mittauspuoli, jota nykyisin kutsut-
taneen paikkatieto- ja GIS-puoleksi.

Alamme traditiossa kiinteistöpuoli on 
visusti pyrkinyt pysyttelemään liiketoi-
minnan ja kaupallisuuden ulkopuolella 
keskittyen ammatillisiin kysymyksiin ja 
toimimaan ennen muuta virkamiehenä 
tai asiantuntijana tarjoten apua, opastus-
ta, neuvoja yms. niille joita busineksen 
teko on enemmän kiinnostanut. Mitta-
uspuolella perinteeseen on selkeämmin 
kuulunut liiketaloudellisten lainalaisuuk-
sien tunnustaminen. Alalta on löytynyt 
mittaus- ja kartoitusalan yrittäjiä sekä 
ns. laitekauppiaita ja ohjelmistomyyjiä. 
Karrikoiden voidaan ehkä todeta, että kiin-
teistöpuolella suoritettiin virkatutkinto ja 
mittauspuolella DI:n ammattitutkinto.

Kun katsoo nykyistä tilannetta ja 
koettaa vähän kurkistaa tulevaisuuden 
tumman esiripun taakse ei voi välttyä 
ajatukselta, että muutos on tulossa.

Kiinteistöjen omistamisesta, vuokraa-
misesta, välittämisestä, rakentamisesta 
jne. on tullut suurta ja voimakkaasti 
kasvavaa liiketoimintaa. Maanmittauksen 
kiinteistöpuolen tiedoista ja taidoista on 
tässä toiminnassa tullut kysyttyä osaa-
mista. Korkeakouluopetuskin on tähän 
jossain määrin pystynyt vastaamaan 
ehkäpä perinteisen kiinteistönmuodosta-
misen opetuksen kustannuksella. Suunta 
saattaa todellakin olla oikea. Ei nimittäin 
voida täysin pois sulkea sitäkään mah-

dollisuutta, että maanmittaustoimitukset 
tulevaisuudessa ainakin osittain tehtäisiin 
yksityisin voimin. Tällöin lähes koko 
vanha kiinteistönmuodostus, -arviointi 
ja -hallinta olisi valunut kaupalliseksi 
toiminnaksi. Tässä pelissä liike-elämän 
pelisääntöjen tuntemus on ensiarvoisen 
tärkeätä.

Entäs sitten tämä paikkatieto- ja GIS-
puoli. Sillä alueella on vuosikausia touho-
tettu kaupallisuutta ja businessta. Mutta 
missä maanmittarit ovat sitten todella pää-
tyneet pyörittämään näitä liiketoimintoja. 
Mittarit tuntuvat edelleen olevan näissä 
organisaatioissa ohjelmistovastaavien, 
projekti-insinöörien ja -päälliköiden sekä 
GIS-asiantuntijoiden rooleissa. Siis asian-
tuntijoina vailla suoranaista taloudellista 
tai strategista vastuuta. Korkeakoulukaan 
ei tässä asiassa näytä kouluttavan muuta 
kuin tuottavia ja taitavia ammattihenki-
löitä businesspäättäjien avuksi. Johtajia 
sieltä ei tule. Ei sitten kirveelläkään. 
Perustellusti voidaan kysyä, että pitäisikö 
niitä sitten TKK:n maanmittausosastolta 
tulla. Mielestäni ei välttämättä.

Ehkäpä onkin syytä reivata maanmitta-
reiden tulevaisuudenkuvaa toisenlaiseksi, 
vähän niin kuin entisen peilikuvaksi. Täl-
löin kiinteistöpuolen opiskelijat olisivat 
niitä, joista tulee oman alansa vaikuttajia 
ja uudistajia ja selkeästi todeta, että paik-
katieto- ja GIS-alan osaajien tulevaisuus 
on asiantuntijatehtävissä erilaissa alan 
yrityksissä ja organisaatioissa.

Näin käy Jarrumiehen käsityksen mu-
kaan vääjäämättä mikäli yhteiskunnan ke-
hitys ja maanmittausalan kehitys jatkuvat 
nykyisenlaisinaan. Mutta mitäpä siitä.

Välttämätön tapahtukoon.

Kirjoittaja on maa- ja vesioikeuden 
professori emeritus.

Rasitustodistuksessa useita kertoja 
toistettu merkintä ”Lukuun ottamatta 
määräaloja M601 ja M602” oli vanhentu-
nut. Rasitustodistus ei ollut ajan tasalla, 
vaikka siitä olisi pitänyt käydä ilmi 
päiväystä edeltäneenä arkipäivänä ta-
pahtuneet muutokset. Kaikki kiinnitykset 
kohdistuivat emätilaan täysimääräisesti 
eikä rasituksista vapaita määräaloja ollut 
enää voimassa, koska nämä määräalat 
oli jo muodostettu kiinteistöiksi vapaina 
emätilan kiinnityksistä. Huomautimme 
lakimiehelle, että eikö merkintöjä olisi 
voitu korjata ajan tasalle siinä vaiheessa, 
kun lohkomistoimitus vietiin kiinteistöre-
kisteriin. Maanmittauslaitoksen lakimies 
sanoi, että näin olisi pitänyt tehdä, mutta 
kirjaamisrekisteri kuuluu oikeusminis-
teriölle eikä se kuulu KTJkii:n alaan. 
Ministeriö ei voi valvoa toisen ministeriön 
alaan kuuluvia asioita, kuten EU-rahoi-
tukseen liittyvät selvitykset ovat meillä 
osoittaneet.

Jotkut kaupungit vievät määräalat 
rekistereihin ja kartoille ja pystyvät siten 
hallitsemaan puheena olevan tilanteen. 
Meillä valtion kiinteistörekisteri ja re-
kisterikartta ei tunne määräalojen rajoja 
eikä sijaintia, vaikka lainhuuto ja kiin-
nitys myönnetään määräalaan samoin 
kuin kiinteistöön. Ruotsissa juuri nämä 
epävarmuustekijät vaikuttivat siihen, 
että määräalan lainhuuto jätettiin lepää-
mään lohkomista odoteltaessa. Ehdotus 
väitöskirjassamme oli samansuuntainen. 
Kiinteistönmuodostamislain ja maakaaren 
laatijat halusivat silloin ottaa täyden aske-
leen eikä huomautuksia tehty.

Voidaan kysyä, kuinka ongelma olisi 
nyt ratkaistava. Britanniassa koko rekisteri 
on jo vanhastaan ollut samoissa käsissä. 
Norjassa kiinteistörekisteri on koko laa-
juudessaan siirtynyt yksiin käsiin pois 
tuomioistuinlaitokselta. Samanlainen 
suuntaus näyttäisi olevan paikallaan 
meilläkin, jotta ministeriöiden väliin 
putoavia ongelmia ei pääsisi syntymään. 
Kirjaamisrekisteri olisi ehkä siirrettävä 
tuomioistuinlaitokselta ja oikeusminis-
teriöltä Maanmittauslaitokselle, kaikki 
samaan käteen ja yhtenäiseen vastuuseen. 
Maanmittauslaitokselle jäänee vapaata 
kapasiteettia, jos toimitustuotanto yksi-
tyistetään vapaan ammatin harjoittajalle. 
Tuomioistuinlaitos voisi lyhentää juttu-
ruuhkansa, jos se luopuisi kirjaamisre-
kisteristään.


