tdhdn saakka pitdnyt tarkkaa lukua siité,
mitd pétevyyttd maanmittaustoimitusten
suorittaminen tekijoiltddn edellyttdd, on
vaikea kuvitella tilannetta, missa valtio
ei lainkaan maédrittelisi yksityisten pal-
veluyritysten henkilostoltd edellytetté-
vdd osaamista. Kun tdmédn vaihtoehdon
mukaan suuri osa Maanmittauslaitoksen
tehtdvistd avautuisi suoraan “vapaalle
kilpailulle”, ei ole helppoa kuvitella, mitd
kdytdnnossd todella tapahtuisi. Mikali
valtiovalta tdllaiseen ratkaisuun paityi-
si, yksityistdmistd tulisi edeltdd todella
perusteellinen keskustelu.

Keskustelua kaivataan
Edelld kuvatut teoreettisluontoiset mallit
antavat vain viitteitd siitd, minkidlaiseen
myllerrykseen Maanmittauslaitos joutuisi,
mikéli yksityistdimisprosesseihin todella
kédytdisiin. Kun valtionhallinnossa joka
tapauksessa kdydddn vakavaa pohdiske-
lua siitd, mitka tehtdvit voitaisiin hoitaa
paremmin muussa kuin virastomuodos-
sa, tulisi maanmittausalallakin kdyda
kunnon keskustelua asiasta. Laitoksen
henkilokunnan piiristd tuskin voi odottaa
ainakaan yksityistdmistd innolla kannatta-
via mielipiteitd. Toisaalta, jos keskustelu
kdyd4dédn lahinnd laitoksen ulkopuolisten
toimesta, on vaara, ettd substanssipohjaa
ei oteta lukuun riittavasti.

Asiakkaiden mielipiteet ja tarpeet
ovat tai ainakin niiden pitéisi olla tietysti
ensisijaisia ajateltaessa palvelurakenteen
muutostarpeita. Maanmittauslaitoksen
asiakastyytyvdisyyden mittaukset antavat
kohtuullisen hyviéd arvosanoja nykyiselle
laitokselle. Miksi siis pitdisi kdyd4d edes
keskustelemaan suuren luokan muutos-
tarpeista, voidaan kysyd. Tilanne on tdssd
sama kuin yksityisten teollisuus- ja mui-
den yritystenkin suurten rakenteellisten
muutosten kohdalla. Omistaja méadrad
marssijarjestyksen. Jos siis valtio-omistaja
pddttdd Maanmittauslaitoksen kohdalla
liikkeelleldhdostd kohti yksityistdmistd
(tai liikelaitostamista, mika on tavallisesti
esiaste yksityistdmiselle), niin laitos ja sen
véki tulevat vain peréssd ja ehké vikisevit.
Asiakkaitakin muistetaan, ainakin koru-
lauseissa, mutta heiltd ei liikoja kysella.

Kuten edelld totesin, suuria valtion
maanmittaustoimeen liittyvid uudistuk-
sia ei saisi suunnitella erillddn kuntien
vastaavista uudistuksista. Onhan uusi
kiinteistotietojdrjestelmédkin saatu tek-
nisesti yhdenmukaistettua kuntien ja
valtion toimielinten kesken. Paikallista-
son tehtdvid on viime vuosikymmeninéd
systemaattisesti siirretty kunnille. Vield
1960-luvulla maalaiskuntien kaavoitus
tapahtui lddninhallitusten johdolla. Useil-
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la kaavoitus- ja rakennuslainsddddnnon
uudistuksilla vastuu on jatetty kuntien
harteille. Heikki Joustien johtama vesi- ja
ympéristohallinnon ja maamittaushallin-
non ohjaussuhteita pohtinut tyéryhma
(Vm 1991/4) esitti jo aikanaan, ettd hyvin
palvelun ldhtokohdat puoltaisivat kiin-
teistonmuodostuksen saattamista vihitel-
len yhdenmukaisiksi kaikissa kunnissa,
eli kdytannossd kuntien vastuulle. Asia ei
kuitenkaan ldhtenyt eteneméén.

Sakari Viertio korosti aivan oikein
kiinteiston muodostamisen liittyvén osa-
na suurempiin prosessikokonaisuuksiin,
joita tulisi ajatella uudella tavalla. Raken-
nusmaan hankinta, kaavoitus, kiinteisto-
jen muodostus, mahdolliset lunastukset,
kiinteistdjen luovutukset ja kunnallistek-
niikan rakentaminen muodostavat ketjun,
joka jo nyt on suuremmissa kunnissa
selkedsti kunnan vastuulla. Kun Viertio
toteaa, etta kiinteistonmuodostus voisi
tulevaisuudessa olla osa konsulttitoimis-
tojen monitoimiosaamista, korostaisin sen
sijaan erityisesti kuntien osaamisketjun
tarkeyttd. Niinpd niin, valitettavasti vain
suurin osa 440 kunnastamme on kuitenkin
hevosvetoiselta aikakaudelta peréisin ja
lilliputtikunnilta ei voi edellyttdéd koko yh-
dyskuntarakentamisen ketjun osaamista.

Voidaankin perustellusti kysyd, mistd
péadstd uudistuksia tulisi ensin kdynnistas.
Minun mielesténi tulisi aloittaa kuntien
yvhdistdmisestd tai muusta kunnallishal-
linnon perusteellisesta rakenneuudis-
tuksesta. Kun yhdyskuntarakentamisen
koko ketjun vastuuta on oikeasti siirretty
riittdvdn kokoisille kunnille tai kuntayh-
teisoille, voidaan valtion virasto-organi-
saatioille, kuten Maanmittauslaitokselle,
kuuluvia tehtdviad keventdd. Kiinteiston-
muodostuskin voitaisiin siirtdd kokonaan
kunnallishallinnolle. Isommat kuntayk-
sikot voisivatkin sitten kilpailuttaa toi-
mintojaan halunsa mukaan tai hoitaa ne
suoraan oman organisaationsa toimesta.
Tietysti tatd esittdmddni marssijarjestystd
voidaan kritisoida toteamalla, ettdi kun-
tauudistusta on mahdotonta poliittisista
syistd Suomessa toteuttaa, keskusteluhan
on junnannut paikallaan vuosikymmenet.
Mahdotonta tai ei, mutta mielestdni ilman
kuntauudistusta koko yhdyskuntaraken-
tamisen monipolvista ketjua on vaikea
kunnolla jérjestaa.

Kirjoittaja on emeritus
Maanmittaushallituksen ylijohtaja,
sahkoposti
p.raitanen@kolumbus.fi.

esdn keskustelun aiheet voi
helposti listata jo kevadlld,
silld lomasdiden ennusta-
misen sekd grillimakkaran
ja jadtelon myyntilukujen

seuraamisen lisdksi nor-
maalisuutisointiin kuuluu terassieldmén
mainostaminen alkukeséstd ja loppukesés-
td varoittelu siitd, ettei putki jaa paalle. Li-
sdksi kesddn kuuluu yksi "kevyt uutinen”,
joka voi vuorollaan olla ruokolahtelainen
leijona, liekkisonni tai muu eldvédinen.

Viime vuosina ndyttdd nostetta olleen
myos kesdmokkien hintakehityksen
seurannalla ja asuntojen hinnannousun
kauhistelulla. Kesdlld keskustellaan
siitd, miten loma-asukaskunnat voisivat
paremmin hyotyd loma-asukkaistaan
— kaksoisverotus esimerkkind. Syksym-
malld alkaa —nousukaudella — keskustelu
tonttimaan puutteesta ja kaavoituksen
hitaudesta. Kuntia syytetddn kaavoituksen
hitaudesta ja siitéd, ettei olemassa oleva
tonttitarjonta vastaa kysyntdda. Kdydyn
keskustelun tasoon ei vaikuta asiantun-
tijoiden todistelut siité, ettd kaavoitettuja
tontteja on useimmilla alueilla riittdvasti
tai jopa huomattavasti tarvetta enemmaén.
Todellinen ongelma on siind, miten jo
kaavoitetut tontit saataisiin rakentamisen
piiriin. Asiantuntijat, emeritus profes-
sori Pekka V. Virtanen etunendssd, ovat
toistuvasti tuoneet esille, ettd kuntien
tulisi aktiivisemmin kéyttda tarjolla ole-
via maapoliittisia keinoja. Lunastusten,
etuosto-oikeuden ja rakentamiskeho-
tusten kéyttd on kuitenkin poliittisesti
niin kuuma asia, ettd on huomattavasti
helpompi yhtyd siihen kuoroon, joka
vaatii kuntia lisddmé&én ja nopeuttamaan
kaavoitusta. Vaikuttaa silta, etta kuntien
kiinnostus maapoliittisten ns. pakkokei-
nojen kayttoon on ollut laskusuunnassa.
On muodikkaampaa kdyttad positiivisiksi
koettuja keinoja; kaavoitetaan sopimuksin
yksityisten omistamaa maata, kidytetddn
taloudellisia ohjauskeinoja, mutta niitdkin
sddstelidasti.

Kiinteistoverot on Suomessa kansain-
valisesti verrattuna alhaisia, silla useissa
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maissa paikallishallinnon verotulot koos-
tuvat ldhes yksinomaan kiinteistgveron
kaltaisista veroista ja maksuista. Suomessa
kunnille on annettu mahdollisuus maarata
kaavoitetuille, mutta rakentamattomille
tonteille muita kiinteist6jd 1-3 prosent-
tiyksikkod korkeampi vero. Tdtd mahdolli-
suutta on toistaiseksi kdyttdnyt vain perin
harva kunta. Kaavoittamattomien tonttien
saamiseksi rakentamistoiminnan piiriin
voitaisiin keskustella timén veron korotta-
misesta. Ensivuodeksi valtio on pééttanyt
kuntien puolesta yhden prosenttiyksikon
veron korotuksesta padkaupunkiseudun
14 kuntaa (tosiasiassa 12 kuntaa) koskien.
Ennen uusien pdétosten tekemistd on syy-
ta varmistua siita, ettd tamansuuruisilla
korotetuilla veroilla on toivottu vaikutus,
ja ettd ne tuovat tonttimaata paremmin
tarjolle kuin esimerkiksi méardaikaiset ve-
rohelpotukset myytdessd maata kunnalle.
Jos rakentamattomien tonttien hintake-
hitys on jatkossakin selvésti “rangaistus-
veroa” nopeampi, on odotettavissa, ettei
toivottua painetta tonttien myymiseen
helposti synny.

Kiinteistoveroja voidaan arvostella
siitd, ettd ne tulevat kohtuuttomiksi ns.
"mokinmummolle”. Tdmé ongelma on
ratkaistu esimerkiksi Ruotsissa siten,
ettd vahatuloisilla kiinteistoveron méara
ei saa ylittdd viittd prosenttia kiinteis-
tonomistajan kokonaistuloista. Kiinteis-
toveroprosentin ohella veron médrddn
vaikuttaa myds kiinteiston verotusarvo,
joka useimmissa maissa on sen markkina-
arvo tai hyvin ldhelld sitd. Esimerkiksi
Tanskassa verotusarvot ovat nostaneet
asumiskustannuksia nopeasti, silld asun-
tojen hinnannousu on parhaimmillaan
(pahimmillaan) ollut jopa kymmenen
prosenttia neljannesvuodessa.

Kuumenneet asuntomarkkinat ja nii-
td tukevat halpa lainataso yhdistettynd
uusiin lyhennysvapaisiin lainoihin ovat
pitdneet asunto- ja kiinteistémarkkinat
jatkuvasti vilkkaina ja hinnat nousussa.
Tdmé on johtanut arveluihin siitd, mil-
loin kupla puhkeaa ja kenelle jad kiteen
mustapekka. Arvellaan, ettd lasku on odo-

tettavissa vuoden tai viimeistddn kahden
kuluessa. Erityisen huolissaan ollaan ns.
omatoimirakentamisen nopeasta kasvusta,
jossa velkarahalla ryhdytdan rakennus-
urakoitsijoiksi ilman aiempaa kokemusta
ja periaatteella, ettd rakentamalla pienen
rivitalon voi myymaélld muut asunnot
saada omansa ilmaiseksi.

Jos kunnat pystyisivdt tarjoamaan
riittdvésti edullisia tontteja, menisiké hal-
pojen tontinhintojen vaikutus asuntojen
hintoihin? Valitettavasti ndyttdd pikem-
minkin siltéd, ettd rakentamisen paine on
kovan —ja kalliin — rahan rakentamisessa,
ja asunnot myydddn markkinahinnoilla,
jolloin kunnan antama subventio jdi
helposti rakentajalle tai asunnon ensim-
maiselle omistajalle.

Kestdvin kehityksen kannalta on pe-
rusteltua esittdd kysymys, onko meilld
todella syytd lisdtd rajattomasti omako-
tirakentamista silld ainoalla todellisella
kaupunkiseudulla, joka meilld on. Nou-
sukauden huumassa ovat kaavoituksen
periaatteet tiiviistd ja tdydentdvistd
yhdyskuntarakenteesta joutaneet jédlleen
kerran romukoppaan. Joskus ihmetyttaa,
kuinka paljon ollaan valmiita uhraamaan
aikaa, rahaa ja uudistumattomia energia-
varoja kestdamattomaéan yhdyskuntaraken-
tamiseen. Vastavaitteenda kuulee usein,
ettd Suomessahan maata riittdd. Eihdn
Helsingin keskustasta tarvitse menné
kauaksikaan kun ollaan jo karhujen asut-
tamilla seuduilla.

Mutta eikd valtoimenaan levidvén
omakotimaton rinnalla olisi syytd harkita
maapoliittisten keinojen tehokkaampaa
kdyttod? Jos lunastusten ja muiden pakko-
keinojen kdytto on poliittisesti liian riski-
altista, voisivat useat kunnat keskustella
maapolitiikkansa perusteista. Pitdisiko
vanha kunniakas perinne siitéd, ettd kaa-
voitetaan vain kunnan omistamaa maata,
nostaa uudelleen kunniaan? Nythén yha
useammat kunnat ovat “rahapulassaan”
entistd laajemmin siirtyneet kaavoitus-
sopimusten kédyttdmiseen. Perusteena on
yleensd se, ettei varsinkaan kasvavan kun-
nan tulisi sitoa vdhid pddomiaan maahan.

Ehké ndin, mutta sopimuskaavoituksessa
tulisi varmistaa alueiden rivakka toteutu-
minen. Toisaalta kuntien omien maiden
kaavoittamisellakaan ei ole juuri saatu
asuntojen hintakehitystd kuriin. Maata
luovutetaan yhd enemmén markkinaeh-
toisesti, periaatteella ”jos omakotitontin
saaminen pddkaupunkiseudulla on
lottovoitto, ei kai siitd tarvitse kunnan
tuella tehdd tuplajéttipottia”. Valtio ei
puolestaan ole hoitanut maapolitiikkaansa
yhtddn kuntia paremmin, jos tavoitteena
on ollut rakennusmaan saaminen kohtuu-
hintaan markkinoille.

Yleensd kysyntd lisdd tarjontaa, mutta
ndin ei ole kaavoitettujen tonttien tapa-
uksessa. Pikemminkin nayttad siltd, ettd
lisddntyvd kysyntd on omiaan hidasta-
maan kaavoitettujen tonttien saamista
markkinoille — odotetaan hintojen jatku-
vaanousua. Tdssd mielessd maamarkkinat
rinnastuvat taksipalveluihin, joilla tarjolla
olevien taksien méddrd on kddnteisesti
verrannollinen kysyntdén.

Kesédn positiivisin uutinen maan-
mittauksen alueella koski Struven kol-
miomittausketjun saamista UNESCOn
maailmanperintéluetteloon. Kyseesséd
on ensimmadinen “tekniikan alan” kohde
kyseisessd “hall of famessa”. Hankkeen
erityisansioksi on myos luettava se, ettd
sen takana on yhteensd kymmenen val-
tiota Jadmereltd Mustallemerelle. Erityis-
kiitokset Maanmittauslaitokselle ja sen
henkil6stélle hankkeen koordinoinnista!
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