VIERASKYNA

Pekka Raitanen

T

g

—

l"L"IH ’.,'-.: o

A

4

Pekka Raitanen

Mitapa jos Maanmittauslaitosta

kaytaisiin yksityistamaan

Aika ajoin nousee esiin kysymys Maanmittauslaitoksen virastomuodon tarkistamisesta.

Kaytannossa asia tarkoittaisi mahdollista liikelaitostamista tai yhtioittamista.

J ulkisessa keskustelussa asia on ollut
esilld suhteellisen harvoin. Taannoi-
sina vuosina puhuttiin enemmaénkin siitd,
pitéisiko laitoksen sijaita jollakin muulla
kuin maa- ja metsdtalousministerion hal-
linnonalalla. Maankdytté-lehdessd yksi-
tyistdmis- ja kilpailuttamisasiasta on toki
muutamaan kertaan kirjoitettu, viimeksi
Sakari Viertion toimesta (Maankdytto
1/2005). Oma kirjoitukseni aiheesta vie
ajatukset lama-aikaan 1991, jolloin poh-
din uutta tyonjakoa maanmittausalalle
(Maankdytto 2/1991).

Merkittdvd yksityistdiminen toteutet-
tiin v. 1990, kun Karttakeskus irrotettiin
Maanmittauslaitoksesta ensin valtion
liikelaitokseksi ja sittemmin v. 1994
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osakeyhtitksi. Kaavoitustehtdvistd luo-
puminen v. 1989 merKkitsi toista yksityis-
tdmishanketta. Siind lain ja asetuksen
keinoin poistettiin Maanmittauslaitoksen
tehtdvakentdstd tilaustoind tehtdvit kaa-
voitukset.

Jokin perustekin
pitaisi olla
Valtion laitosten yksityistimishankkeissa
on perusteina kédytetty monia nykyisin val-
lalla olevia pyrkimyksid, jotka juontavat
paitsi kansallisesta politiikasta my6s mm.
OECD:n ja EUmn kansainvilisistd suosituk-
sista. Nditd ovat esimerkiksi palvelujen
tehokkaampi tuottaminen, voimavarojen
suuntaaminen avoimien markkinoiden

hoidettavaksi, tyoeldmén jaykkyyksien
vidhentdminen, valtion budjettivarojen
suuntaaminen tarkeiksi katsottujen sosiaa-
li- ym. sektorien hoitamiseen, monopolien
purkaminen ja yleensd se poliittinenkin
arvopddtelmad, ettd yksityistd yritystoimin-
taa tulee kannustaa ja tukea ja antaa sille
lisdd toimintamahdollisuuksia. Kéytdn-
nossd ndiden pyrkimysten toteuttaminen
tarkoittaa valtion organisaatioiden tehta-
vikentdn rajaamista vain valttdiméttomien
julkisten ydintehtdvien hoitamiseen.
Tilanne Maanmittauslaitoksessa on nyt
2000-luvulla toinen kuin Karttakeskuksen
asemasta keskusteltaessa 1980-luvun lo-
pulla. Karttakeskuksen johto ja ilmeisesti
my0s suuri osa henkil6stostd ajoi voimak-



kaasti liikelaitostamista ja samalla linjalla
oli osa Maanmittauslaitoksen johdosta.
Maa- ja metsdtalousministerion virka-
miesjohto oli irrottamista vastaan ja pa&tos
tehtiinkin ministeri Pohjolan luotsaamalla
poliittisella paatokselld.

Télld hetkelld ei Maanmittauslaitok-
sen siséltd ole kantautunut julkisuuteen
tietoja laitoksen omista pyrkimyksistd
luopua virastomuodosta. Vanhasen
ministeriston hallitusohjelmassa ei ole
mainintoja Maanmittauslaitoksen tai
muidenkaan valtion laitosten yksityis-
tdmisestd. Yksityistd yritysmaailmaa
ajatus Maanmittauslaitoksen palvelujen
siirtdmisestd kilpailun piiriin ymmaérretts-
visti kiinnostaa, niin kuin voi lukea rivien
vélistd Sakari Viertion kirjoituksestakin.
Laitoksen asiakaskunnan piiristd ei ole
julkisuuteen kantautunut suosituksia
virastomuodon tarkistamisesta. Asiakas-
tyytyvéisyyttd koskevat tutkimuksetkin
kertovat laitoksen vastaavan kohtuulli-
sen hyvin tarvitsijoiden tarpeisiin. Jos
oleellisia muutoksia nykytilanteeseen
ldhdetddn suunnittelemaan, taytynee lai-
toksen valtio-omistajan olla muuttamista
liikkeellepanevana voimana.

Muuttamisella tarkoitan tdssd siir-
tymistd pois nykyisestd virastomuo-
dosta tilaaja-tuottajamallin suuntaan,
litkelaitostamista tai yhtigittdmista.
Toki muitakin organisaatiomalleja tun-
netaan. Ymmarran, etti valtion tulisi
joka tapauksessa budjettivaroin vastata
kiinteistotietojarjestelmén ylldpidosta ja
maanmittaustoimitusten laadun turvaa-
misesta. Osa maanmittaustoimituksista
sisdltdd sellaista julkisen vallan kdyttod,
ettd liikelaitos- tai yhtiémuoto voisi
aiheuttaa vaikeita lainsddddnnollisid ja
oikeusturvaongelmia. Tosin eréét sosialis-
mista luopuneet ns. siirtymétaloudet maat
ovat yksityistdmédssd koko maanmittaus-
sektoria rekisterien pitoineen kaikkineen.
Meilld on vaikea edes kuvitella perusteita
ndin radikaaliin muutokseen.

Yleisten kartastotdiden eli paikkatie-
don kerddmisen ja julkaisemisen pitdmi-
selle valtion keskusviraston virkatehta-
véni ei liene pakottavia syitd. Kdytdnnot
eri maissa Euroopassakin vaihtelevat ja
erilaisia tuottajamalleja on lukuisia.

Maanmittaustehtédvistd merkittédva osa
on kuntien vastuulla. Kaupunkimaan
korkea hinta ja taajamien moninaiset
maankdyttoon liittyvdt intressit tekevat
kuntien maanmittaustoimesta oleellisen
tdarkedn osan alan julkista palvelua. Mikali
vakavasti valmisteltaisiin maanmittaus-
tehtdvien kilpailuttamista tai yksityistéd-
mistd, tulisi samanaikaisesti kisitella seka
valtion ettd kuntien tehtdvia.

Kaksi mallia -

ja kolmaskin
Ajatusta Maanmittauslaitokselle kuulu-
vien tehtdvien kilpailuttamisesta ja yk-
sityistdmisestd voi havainnollistaa parin
esimerkkimallin avulla.

Ensimmadinen vaihtoehto voisi olla
koko laitoksen tuotannollisten osien
muuttaminen valtion liikelaitokseksi, jol-
loin lailla méarattdisiin erddt virkavastuu-
ta edellyttdvit tehtdvét viranomaistoimin-
noiksi. Lukuisten valtion kustannettaviksi
jadvien tehtdvdkokonaisuuksien takia
tulisi systeemiin rakentaa tilaaja-tuottaja-
malli, samaan tapaan kuin valtion tiehal-
linnossa. Ministerion tilaajaroolia tulisi
vahvistaa. Koska maanmittauslaitos olisi
liikelaitos, yksityiset kilpailisivat ainakin
valtion tilaamista hankkeista laitoksen
kanssa. Monessa suhteessa nykyinen
kdytanto on jo ldhelld tdtd, kun ministerio
tekee viraston kanssa tulossopimuksen
ja tavallaan tilaa ja rahoittaa valtiovallan
edellyttamaét tehtavit.

Toinen vaihtoehto voisi olla sellainen,
ettd maanmittauslaitos sdilyisi virasto-
muotoisena mutta supistettuna ja sille
jatettdisiin rekisterien ja kiinteistotieto-
jarjestelmén kehittdminen ja ylldpito ja
sellaisten maanmittaustoimitusten kuten
lunastustoimitusten suorittaminen, mitkd
edellyttdvat merkittdvdd julkisen vallan
kdyttoda. Muut tuotannolliset tehtédvat jar-
jestettdisiin liikelaitos- tai yhtidmuotoon
niin, ettd tuotannosta vastaavat yhtiot
olisivat alueellisella pohjalla esimerkiksi
vastaten nykyisen maanmittaustoimisto-
jen verkon yksikdita.

Kummassakin edelld esitetyssd mal-
lissa laitoksen nykyinen henkil6sto ja
resurssit olisivat muodostamisvaiheessa
uusien yksikdiden pohjana.

Tietysti voisi kuvitella sellaisenkin
vaihtoehdon, ettd Maanmittauslaitoksen
muodolliseen asemaan ei aluksi puutut-
taisi lainkaan, mutta sdddettédisiin KML:n
ja sen liitdnndislakien kautta erddt, kuten
kiinteistonmuodostamista tarkoittavat toi-
mitukset mahdollisiksi myos yksityisille
yrityksille. T&ll6in virasto ja yritykset
kilpailisivat myos keskendédn toimitus-
tuotannosta.

Mahdollisia seuraamuksia
Kaikki edelld kuvaillut mallit edellyttdisi-
vit syville kdypid muutoksia niin henki-
16st6n asemaan, palvelujen hinnoitteluun
kuin myo6s tapaan toimia asiakkaisiin
ndhden. Hallintolakien ja erityisesti sub-
stanssilakien tarpeellinen uudistaminen
vaatisi paljon tyota ja keskustelua.

Liikelaitosmallin toteuttaminen toisi
varmaan lisdd yrittdjyyttd ja pyrkimystd

laitoksen palvelutarjonnan uudelleen
harkintaan. Kannattavimpien tuotteiden
painoarvo nousisi suhteessa vihemmén
kannattaviin. Asiakkaiden maksamat
palkkiot todenndkoisesti pyrkisivit nou-
semaan, kun monopoliasema ainakin
alkuun sdilyisi. Sopeutumisongelmia var-
maan aiheuttaisivat viranomaisluonteiset
tehtédvit. Kun palvelut tuottaisi liikelaitos,
sen uskottavuus riitatapauksissa joutuisi
koville, vaikkapa arviointeja edellyttd-
vissd lunastuksissa, siitd huolimatta, etta
tehtdvdn suorittaisikin virkavastuussa
oleva henkil6. Valtiotilaajan ja tuottajan
keskindiseen asemaan liikelaitosmalli ei
toisi ensi alkuun ratkaisevia muutoksia.
Sen sijaan saattaisi yksityisten palvelujen
tuottajien taholta nousta kiivastakin kes-
kustelua julkisten tilausten oikeudenmu-
kaisuudesta ja tasapuolisuudesta, samalla
tavoin kuin on tapahtunut Tiehallinnon ja
Tieliikelaitoksenkin kohdalla.

Supistetun viraston mallin ldpivienti
muuttaisi maanmittaustoimistojen ase-
maa rajusti. Suuri osa toiminnoista ja
henkilostostd tulisi “yksityistdd”, kun
“virastomaanmittauslaitokseen” ja sen
alaiseen mahdollisesti harvalukuisem-
paan yksikkéverkkoon jéisi vain pienehkd
osa toiminnasta. Yrittdjyyden edellytyk-
set eri toimintayksikoissd vaihtelisivat
varmaan merkittdvédsti. Kannattavaa
toimintaa tuskin tulisi automaattisesti
kaikille yksikoille tasapuolisesti. Markki-
noihin sopeutuminen merkitsisi ennalta
arvaamatonta muutospainetta paikallisten
yksikoiden kannattavuuteen ja toiminta-
edellytyksiin. Voimakkaampi fuusioisi
heikompia ja alueellisen palvelutason
erot kasvaisivat. Asiakkaille koituvista
kustannuksista on vaikea tehdéd ennakko-
arvioita. Tanskan esimerkki viestittda siita,
ettd palvelumaksut voisivat mahdollisesti
nousta korkeiksi. Toisaalta onnistues-
saan yksityiset toimistot voisivat tarjota
omistajilleen ja tyontekijoilleen entistd
levedmpad leipdd. Aikaa myoten saattai-
si myds kdydd niin, ettd joku tai jotkut
yritykset, koti- tai ulkomaiset, pyrkisivat
hankkimaan enemmist6jd paikallisista yri-
tyksistd ja alun alkaen paikallispohjainen
yritysverkko murenisi.

Vapaan tuotantoverkon malli olisi
varsin suorasukainen ja kovakourainen
yksityistdminen sekd henkildston ettd
asiakaskunnan kannalta. Toimitusten
laadunvarmistus, ammattiosaaminen ja
toteutetut atk-jdrjestelmien uudistukset
merkitsisivéit sitd, ettd ainakin pitkddn
Maanmittauslaitoksen nykyiset henkil6- ja
tekniset resurssit olisivat paikkatietojen
keruuta ja toimitustuotantoa tekevien
yritysten pohjana. Kun valtiovalta on

MAANKAYTTO 3/2005 39



tdhdn saakka pitdnyt tarkkaa lukua siité,
mitd pétevyyttd maanmittaustoimitusten
suorittaminen tekijoiltddn edellyttdd, on
vaikea kuvitella tilannetta, missa valtio
ei lainkaan maédrittelisi yksityisten pal-
veluyritysten henkilostoltd edellytetté-
vdd osaamista. Kun tdmédn vaihtoehdon
mukaan suuri osa Maanmittauslaitoksen
tehtdvistd avautuisi suoraan “vapaalle
kilpailulle”, ei ole helppoa kuvitella, mitd
kdytdnnossd todella tapahtuisi. Mikali
valtiovalta tdllaiseen ratkaisuun paityi-
si, yksityistdmistd tulisi edeltdd todella
perusteellinen keskustelu.

Keskustelua kaivataan
Edelld kuvatut teoreettisluontoiset mallit
antavat vain viitteitd siitd, minkidlaiseen
myllerrykseen Maanmittauslaitos joutuisi,
mikéli yksityistdimisprosesseihin todella
kédytdisiin. Kun valtionhallinnossa joka
tapauksessa kdydddn vakavaa pohdiske-
lua siitd, mitka tehtdvit voitaisiin hoitaa
paremmin muussa kuin virastomuodos-
sa, tulisi maanmittausalallakin kdyda
kunnon keskustelua asiasta. Laitoksen
henkilokunnan piiristd tuskin voi odottaa
ainakaan yksityistdmistd innolla kannatta-
via mielipiteitd. Toisaalta, jos keskustelu
kdyd4dédn lahinnd laitoksen ulkopuolisten
toimesta, on vaara, ettd substanssipohjaa
ei oteta lukuun riittavasti.

Asiakkaiden mielipiteet ja tarpeet
ovat tai ainakin niiden pitéisi olla tietysti
ensisijaisia ajateltaessa palvelurakenteen
muutostarpeita. Maanmittauslaitoksen
asiakastyytyvdisyyden mittaukset antavat
kohtuullisen hyviéd arvosanoja nykyiselle
laitokselle. Miksi siis pitdisi kdyd4d edes
keskustelemaan suuren luokan muutos-
tarpeista, voidaan kysyd. Tilanne on tdssd
sama kuin yksityisten teollisuus- ja mui-
den yritystenkin suurten rakenteellisten
muutosten kohdalla. Omistaja méadrad
marssijarjestyksen. Jos siis valtio-omistaja
pddttdd Maanmittauslaitoksen kohdalla
liikkeelleldhdostd kohti yksityistdmistd
(tai liikelaitostamista, mika on tavallisesti
esiaste yksityistdmiselle), niin laitos ja sen
véki tulevat vain peréssd ja ehké vikisevit.
Asiakkaitakin muistetaan, ainakin koru-
lauseissa, mutta heiltd ei liikoja kysella.

Kuten edelld totesin, suuria valtion
maanmittaustoimeen liittyvid uudistuk-
sia ei saisi suunnitella erillddn kuntien
vastaavista uudistuksista. Onhan uusi
kiinteistotietojdrjestelmédkin saatu tek-
nisesti yhdenmukaistettua kuntien ja
valtion toimielinten kesken. Paikallista-
son tehtdvid on viime vuosikymmeninéd
systemaattisesti siirretty kunnille. Vield
1960-luvulla maalaiskuntien kaavoitus
tapahtui lddninhallitusten johdolla. Useil-
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la kaavoitus- ja rakennuslainsddddnnon
uudistuksilla vastuu on jatetty kuntien
harteille. Heikki Joustien johtama vesi- ja
ympéristohallinnon ja maamittaushallin-
non ohjaussuhteita pohtinut tyéryhma
(Vm 1991/4) esitti jo aikanaan, ettd hyvin
palvelun ldhtokohdat puoltaisivat kiin-
teistonmuodostuksen saattamista vihitel-
len yhdenmukaisiksi kaikissa kunnissa,
eli kdytannossd kuntien vastuulle. Asia ei
kuitenkaan ldhtenyt eteneméén.

Sakari Viertio korosti aivan oikein
kiinteiston muodostamisen liittyvén osa-
na suurempiin prosessikokonaisuuksiin,
joita tulisi ajatella uudella tavalla. Raken-
nusmaan hankinta, kaavoitus, kiinteisto-
jen muodostus, mahdolliset lunastukset,
kiinteistdjen luovutukset ja kunnallistek-
niikan rakentaminen muodostavat ketjun,
joka jo nyt on suuremmissa kunnissa
selkedsti kunnan vastuulla. Kun Viertio
toteaa, etta kiinteistonmuodostus voisi
tulevaisuudessa olla osa konsulttitoimis-
tojen monitoimiosaamista, korostaisin sen
sijaan erityisesti kuntien osaamisketjun
tarkeyttd. Niinpd niin, valitettavasti vain
suurin osa 440 kunnastamme on kuitenkin
hevosvetoiselta aikakaudelta peréisin ja
lilliputtikunnilta ei voi edellyttdéd koko yh-
dyskuntarakentamisen ketjun osaamista.

Voidaankin perustellusti kysyd, mistd
péadstd uudistuksia tulisi ensin kdynnistas.
Minun mielesténi tulisi aloittaa kuntien
yvhdistdmisestd tai muusta kunnallishal-
linnon perusteellisesta rakenneuudis-
tuksesta. Kun yhdyskuntarakentamisen
koko ketjun vastuuta on oikeasti siirretty
riittdvdn kokoisille kunnille tai kuntayh-
teisoille, voidaan valtion virasto-organi-
saatioille, kuten Maanmittauslaitokselle,
kuuluvia tehtdviad keventdd. Kiinteiston-
muodostuskin voitaisiin siirtdd kokonaan
kunnallishallinnolle. Isommat kuntayk-
sikot voisivatkin sitten kilpailuttaa toi-
mintojaan halunsa mukaan tai hoitaa ne
suoraan oman organisaationsa toimesta.
Tietysti tatd esittdmddni marssijarjestystd
voidaan kritisoida toteamalla, ettdi kun-
tauudistusta on mahdotonta poliittisista
syistd Suomessa toteuttaa, keskusteluhan
on junnannut paikallaan vuosikymmenet.
Mahdotonta tai ei, mutta mielestdni ilman
kuntauudistusta koko yhdyskuntaraken-
tamisen monipolvista ketjua on vaikea
kunnolla jérjestaa.

Kirjoittaja on emeritus
Maanmittaushallituksen ylijohtaja,
sahkoposti
p.raitanen@kolumbus.fi.

esdn keskustelun aiheet voi
helposti listata jo kevadlld,
silld lomasdiden ennusta-
misen sekd grillimakkaran
ja jadtelon myyntilukujen

seuraamisen lisdksi nor-
maalisuutisointiin kuuluu terassieldmén
mainostaminen alkukeséstd ja loppukesés-
td varoittelu siitd, ettei putki jaa paalle. Li-
sdksi kesddn kuuluu yksi "kevyt uutinen”,
joka voi vuorollaan olla ruokolahtelainen
leijona, liekkisonni tai muu eldvédinen.

Viime vuosina ndyttdd nostetta olleen
myos kesdmokkien hintakehityksen
seurannalla ja asuntojen hinnannousun
kauhistelulla. Kesdlld keskustellaan
siitd, miten loma-asukaskunnat voisivat
paremmin hyotyd loma-asukkaistaan
— kaksoisverotus esimerkkind. Syksym-
malld alkaa —nousukaudella — keskustelu
tonttimaan puutteesta ja kaavoituksen
hitaudesta. Kuntia syytetddn kaavoituksen
hitaudesta ja siitéd, ettei olemassa oleva
tonttitarjonta vastaa kysyntdda. Kdydyn
keskustelun tasoon ei vaikuta asiantun-
tijoiden todistelut siité, ettd kaavoitettuja
tontteja on useimmilla alueilla riittdvasti
tai jopa huomattavasti tarvetta enemmaén.
Todellinen ongelma on siind, miten jo
kaavoitetut tontit saataisiin rakentamisen
piiriin. Asiantuntijat, emeritus profes-
sori Pekka V. Virtanen etunendssd, ovat
toistuvasti tuoneet esille, ettd kuntien
tulisi aktiivisemmin kéyttda tarjolla ole-
via maapoliittisia keinoja. Lunastusten,
etuosto-oikeuden ja rakentamiskeho-
tusten kéyttd on kuitenkin poliittisesti
niin kuuma asia, ettd on huomattavasti
helpompi yhtyd siihen kuoroon, joka
vaatii kuntia lisddmé&én ja nopeuttamaan
kaavoitusta. Vaikuttaa silta, etta kuntien
kiinnostus maapoliittisten ns. pakkokei-
nojen kayttoon on ollut laskusuunnassa.
On muodikkaampaa kdyttad positiivisiksi
koettuja keinoja; kaavoitetaan sopimuksin
yksityisten omistamaa maata, kidytetddn
taloudellisia ohjauskeinoja, mutta niitdkin
sddstelidasti.

Kiinteistoverot on Suomessa kansain-
valisesti verrattuna alhaisia, silla useissa



