“okian johtajan teollisuusneuvos Neuvon
vetdmd tyoryhméd ehdotti insinddrien
opiskelupaikkojen melkoista vihentédmis-
td. Erityisesti ehdotus koskisi opistotason
paikkoja mutta myo6skin jossain méédrin
korkeakoulupaikkoja. Edelleen tyéryhma
ehdottaa opiskelupaikkakuntien ts. oppi-
laitosten ja korkeakoulujen lukuméérdn
vihentdmistd. Ty6tyhmd toteaa lisdksi
valinnaisia opinto-ohjelmia olevan aivan
liikaa. Perusteluina ndhdddn liiallinen
valmistuminen ja opettajatyovoiman riit-
tamattomyys kaikkialle.

Jarrumies pohtii seuraavassa asioita
eriteltyind kokonaisuuksina vain omaan
muutaman vuosikymmenen kestdneeseen
kokemukseensa perustuen.

1. Insindorien ja DI:en liiallinen
maédrd. Vaikeata uskoa ainakaan korkea-
kouluinsinéorien osalta. Nyky-yhteis-
kunta on muokattu ja muotoutunut niin
monimutkaiseksi ja hankalia kytkent&jd
sisdltdviksi, ettd loogisesti ja johdonmu-
kaisesti ajattelevia ihmisié, jotka pystyvét
suunnittelemaan ja toteuttamaan alati
hankalammaksi kdyvid prosesseja, tarvi-
taan varmasti. Nykymaailman tehtdvien
hoitamiseksi hallittavat erilaiset prosessit
ovat tulleet entistéd vaativimmiksi ja edel-
lyttdvat hallitsijoiltaan monenlaisten osin
ao. prosessien ulkopuolistenkin tekijoiden
tuntemusta ja evaluointia. Jo pelkdstddn
tdtd taustaa varten on vaikea dkkipaatd
hyviksya teknis-orientoituneiden henki-
l6iden tarpeellisuuden vihentyneen. Eri-
tyisen huolestuttavaa on tietenkin se, jos
korkeakoulupohjaiset insinéorit koetaan
jotenkin ammatillisesti sopimattomiksi
uuteen maailmaan.

Olisikohan niin, ettd humanistien ja
ekonomistien merkittdvé yhteiskunnalli-
sen statuksen kohoaminen ja alati kasvava
médrd on aiheuttanut oman vastareaktion-
sa omien tehtdvien turvaamiseksi. Saattaa
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nimittdin hyvin olla, ettd em. ammatti-
ryhmét haluavat heikentdd ennen niin
voimakkaan DI-ammattikunnan asemaa ja
haluavat ndhd4 insingorit pelkéstdén tek-
nisind asiantuntijoina vailla vaikutusmah-
dollisuutta suurissa ja periaatteellisissa
kysymyksissd. Eri ammattikuntien vdlinen
kilpailu vaikutusvallasta ja elintilasta ei
suinkaan ole mitenkddn kummallista.
Erityisesti, jos akateeminen tyGttomyyskin
alkaa painaa.

2. Opetuksen hajottaminen ympéri
Suomea liian pieniin yksikéihin on jar-
rumiehen mielestd ollut yksi pahimmista
akateemisista virheistd viime vuosikym-
menind. Tavoitteena oli lisdtd alueellista
tasa-arvoa. Ei tarvitse olla edes kovin
hyvéd insin6ori ymmaértddkseen tehdyn
ratkaisun karkean virheellisyyden. To-
dellakaan ei ole mahdollista kuvitella
tekniikan maéédrdrahojen riittdvdn tutki-
mus- ja muun laitteistojen ripotteluun
kaikkialle, puhumattakaan siitd, ettd
kaikki tutkijat kilvan muuttavat eri puo-
lille Suomea rakkineiden tms. peréssa.
Merkittdvd madrd nykyajan tutkimuksesta
on monitieteellistd eri alojen yhteistyota.
On kovin optimistista kuvitella, ettd se
onnistuu parhaalla mahdollisella tavalla
internetin ja videoneuvottelujen avulla.
Erds todiste tdstd on myoskin kaikkien
suomalaisten teknillisten korkeakoulujen
varsin vaatimaton sijoittuminen kan-
sainvilisissd vertailuissa. Merkittavid
tieteellisid voittoja ei nédytetd saavutetun
hajauttamisella. Suomi tulisi oikein hyvin
toimeen kahdella teknilliselld korkeakou-
lulla, joista kummankaan ei tarvitse olla
ruotsinkielinen, opetetaanhan suomen-
kielisissdkin korkeakouluissa nykyisin
runsaasti esim. englanniksi.

3. Opinto-ohjelmia on todellakin liikaa.
Nykyisin tuntuu siltéd, ettéd jokaiselle opis-
kelijalle radtdloidddn oma tdsmétutkinto.

T&dma4 on todella tdysin tarpeetonta. Suuri
ohjelmien lukumdéréd ajaa tilanteeseen,
joka on jo nyt huomattavissa nuorten DI:en
keskuudessa. Osaamisen alue on kapea ja
nikemys yhteiskunnasta ja omasta ammat-
ti-alastakin on kovin suppea. Seurauksena
on ollut suuri joukko ”noérttejda”, joiden
kautta koko ammattikuntakin saa “vain”
sen asiantuntijastatuksen, johon jo viitta-
sin. Koko ammattikunnan tehtdvéraken-
teen kannalta on suorastaan valttdmatonta
“yleistdd” jossain médrin DI-opintoja.
Samalla on lopetettava se ylenméérdinen
keskustelu tiedekorkeakoulusta silta osin,
kun puhutaan DI:n perustutkinnosta.
Jatko-opinnot ovat sitten luku sinénsa.
Kuten todettu, nyky-yhteiskunnan tehta-
vit liike- ja elinkeinoeldmén seké julkisen
hallinnon johtotehtdvissd ovat todella
monimutkaisten prosessien hallinnan
osaavien henkil6iden tehtdvid. Tekemalld
DI-tutkinnosta “tiedetutkinnon” kaivam-
me ammattikuntana omaa hautaamme
ammattikuntamme yhteiskunnallista
merkitystd silmélld pitden.

Joskus vuosikymmen kaksi tai kolme
sitten peléttiin insinédrien ylivallan
johtavan teknokratiayhteiskuntaan, jota
ei haluttu (pl. mobiiliteknologia). Nyt on
ylivalta ekonomisteilla ja juristeilla. eikd
kovin hyvéltd tdméa kvarttaalitalousyhteis-
kuntakaan nédytd. Jarrumies uskoo syvésti
enemmdn insindorien ja ekologien liit-
toon kuin ekonomijuristien ja ekologien
vastaavaan yhteistyohon. Néin siksi, ettd
pddoma ei koskaan hdvid. Se vain muuttaa
muotoaan.

Tai ehkd on niin, ettd ekonomit ja juris-
tit aidosti uskovat insin6érien olevan niin
viisaita, ettd he pienissé eristetyissd joka
puolelle maata sijoitetuissa kammioissaan
ratkaisevat kaikki maailman ongelmat.
Saas ndhda.



