Suomalaista lunastusmenet- Simo Mikkola

telya voidaan yleisesti pitaa
varsin hyvin toimivana ja
omaisuudensuojaa vahvana

kansainvalisestikin arvioiden.

Tayden korvauksen
periaatteen
toteutuminen
lunastustilanteissa

Kirjoituksessa tarkastellaan
kuitenkin sellaisia tilanteita,
mitkd maanomistajan nako-
kulmasta katsottuna voivat
muodostua ongelmallisiksi

korvauksia maadrattdaessa.

Lunastuslaki (603/1977) on ollut voimas-
sa noin 25 vuotta. Vaikka laki séédettiin
aikanaan yleislaiksi, ei se ole estdnyt edus-
kuntaa sdatamastd mydhemminkaan uu-
sia madritelmi& perustuslain sddnnodksen
tayttavaksi tdydeksi korvaukseksi. Hyvéna
esimerkkina tdstd on muutama vuosi sitten
uudistettu laki omaisuuden lunastuksesta
puolustustarkoituksiin (1301/1996). Sen
4 8:n mukaan suoritetaan lunastettavasta
omaisuudesta korkeimman k&yvan hinnan
mukainen téysi korvaus (kohteen korva-
us). HE:n esityksen yleisperustelut talle
lunastuslaista poikkeavalle korvauskasit-
teelle ovat mielenkiintoisia. Niiss& mai-
nitaan mm. se, ettd puolustushallinnon
kannalta on ensiarvoisen tarke&a, ettd
sen yksikoilld on hyvat naapuruussuh-
teet ympéroivien alueiden omistajiin.
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Aiemman lain maarittelemalla kalleim-
man kayvan hinnan mukaisella korvaus-
perusteella on ollut merkittava vaikutus
puolustushallinnon maapolitiikan onnis-
tumisessa. Vaikka korkein kaypa hinta ja
kaypa hinta tarkoittavat HE:n mukaan
likipitden samaa hintatasoa, korostaa
korkein kaypa hinta kuitenkin sitg, etta lu-
nastuskorvauksen tulee taata luovuttajan
varallisuusaseman sailyminen ennallaan
kaikissa lunastustapauksissa. (Nykyista
lunastuslakia saadettdessa siirtymista
kalliimmasta kayvasta hinnasta kaypaan
hintaan todettiin: ”Tassa kohdin ehdotus
merkitsisi muutosta pakkolunastuslakiin
verrattuna”.) Erikoinen peruste on myds
tarve sailyttdd hyvat suhteet maanomis-
tajiin, mikali samaa nékdkohtaa ei pideta
tarkeana kaikkiin luovuttajiin nahden
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lunastuksen tarkoituksesta riippumatta.

Arvonleikkauksen
ongelmia
Lunastuslakia saadettdessa sen Kkiistel-
lyimpia kohtia oli lain 31.2-3 §&:n mu-
kainen arvonleikkuri. Sdannosté voidaan
arvostella ainakin siitd, ettd kdytdnnodssa
sen soveltaminen on osoittautunut monis-
sa tapauksissa tavattoman vaikeaksi. Lu-
nastuksen kohteeksi joutuvan kansalaisen
kannalta voidaan pitaa epakohtana sita,
ettd korvausten saaminen ndissa tilanteis-
sa voi johtaa pitkallisiin oikeudenkayn-
teihin ja tuottaa ennakoimattomia loppu-
tuloksia. Tata sdaanndstda muotoiltaessa
ei ole pantu painoa sille ndkdkohdalle,
minkalaisella tarkkuudella naita leikka-
uksia on arviointiteknisesti ylipaatansa



mahdollista tehda. Ottamatta sen enempaa
kantaa kysymykseen ansiottoman arvon
leikkaamisen oikeutuksesta, on kuitenkin
todettava, etta téllaisten perimmiltaan yh-
teiskuntapoliittisten paamaarien kytkemi-
nen pakkolunastukseen ei ole mitenkaan
yksinkertaista ja ongelmatonta. Suo-
malaisen pakkolunastuslainsadadannon
varhaisista tutkijoista Onni Talas totesi
jo 1920-luvulla, ettei pakkolunastus ole
oikea tapa hankkia yhteiskunnalle osuutta
ansiottoman maan arvon noususta, siihen
on yhteiskunnalla kaytettdvindan muita
keinoja. Yhdenvertaisuuden nakokul-
masta tarkasteltuna esim. verotukselliset
keinot saattaisivat niin haluttaessa olla
arvonleikkausta parempi vaihtoehto.

Korvaustasoista
eri tilanteissa

Pakkolunastuksen ensisijainen peruste ja
syy on mahdollisuus tarvittaessa saada
yleisen tarpeen edellyttamaan kayttéon
juuri tietty alue. Korvaustasossa voidaan
sen sijaan nahda erilaisia painotuksia
lahtien pyrkimyksesta estdd monopolis-
tisten hyotyjen syntyminen ja paatyen
erdénlaiseen varallisuuden uudelleen
jarjestelemiseen, mista esimerkkina on
em. leikkaussaannokset. Kayvan hinnan
mukainen taysi korvaus on siten vain yksi
valinta monien mahdollisuuksien joukos-
ta. Voidaan myos kysya, onko edes kaypa
hinta riittava korvaustaso silloin, kun ih-
minen lunastuksen seurauksena menettaa
kotinsa ja sen myo6ta koko elamanpiirinsa:
mahdollisesti 1&helld asuvat sukulaisensa
sekd muut naapurinsa. Vastaavanlaisia ti-
lanteita voi ilmeta jossain maarin myds
silloin, kun lunastuksen kohteena on
omistajalleen vaikeasti rahalla korvatta-
va tuotantovaline (esimerkkina talouskes-
kukseen liittyvat kotipellot).

LunL. 30.2 &n mukaan ei korvausta
maarattdessa saa ottaa huomioon sellaista
arvon muutosta, mika aiheutuu tarjonnan
vaihtelusta tai muusta hintasuhteisiin ohi-
menevasti vaikuttavista tekijoista. Lunas-
tuslain perusteluissa viitataan talla koh-
din lahinna vain tarjonnan niukkuudesta
johtuviin ylihintoihin ja niiden huomiotta
jattamiseen. Kiinteistomarkkinoilla voivat
tallaisia lakitekstin mukaisia ohimeneviéa
jatarjontaan vaikuttavia tekijoité olla ehka
esim. verotukselliset muutokset, jotka
usein nakyvat loppuvuodesta poikkeuk-
sellisen vilkkaana kaupantekona, mutta
muutoin ohimenevid hintamuutoksia
kiinteistomarkkinoilla voitaneen pitaa
verraten harvinaisina. Kaytannéssa rajan-
veto ns. normaalien tai yli- ja alihintojen
véalilla on lisaksi vaikeaa.

Hintatason vaihteluihin liittyy myos

kysymys lunastuksesta laskusuhdanteen
vallitessa. Rationaalisesti toimiva omistaja
pyrkii valitsemaan itselleen edullisimman
myyntihetken. Luonnollisesti omistusoi-
keuteen kuuluu my6s vapaus paattaa, mil-
loin myy ja kenelle myy. Lunastuksessa
ei téllaista aspektia tunnusteta eika esim.
laskusuhdannetta voitane pitaa lain tar-
koittamana ohimenevéné hintasuhteisiin
vaikuttavana tekijana. KKO:n ratkaisussa
1992:135 todettiinkin nimenomaisesti,
ettd ”"maanomistajilla ei ollut oikeutta
korvaukseen haltuunoton jalkeen ta-
pahtuneen maan arvon poikkeuksellisen
nousun perusteella”. Erityisen ongelmal-
liseksi tilanne voi muodostua silloin, jos
lunastus toimeenpannaan syvimman las-
kusuhdanteen aikaan. Hintojen alkaessa
kohota ei luovuttaja ehka enaa pystykaan
hankkimaan korvauksellaan vastaavan-
laista kiinteisto4 tilalle.

Subjektiivisen
arvon kasitteesta
pidattaytymishintaan

Lunastusmenettelyn yhteydessa korva-
taan lain 29.1 8§ mukaan lunastuksen
johdosta aiheutuneet taloudelliset mene-
tykset. Téahan liittyen on tapana todeta,
ettd vain objektiiviset, rahassa mitattavat
edunmenetykset korvataan, kun taas tun-
nearvot jatetadan korvaamatta. Itse asiassa
ei kuitenkaan ole olemassa mitaan subjek-
tiivisista arvostuksista riippumatonta ob-
jektiivista kauppa-arvoa. ”Objektiivinen”
kysyntakdayra muodostuu aina erillisten
toimijoiden subjektiivisten” kysynta-
kayrien summana. Markkinoilla hinta
maaraytyy niiden toimijoiden mukaan,
joille sen hetkinen hintataso on riittava
kauppojen syntyyn. Mika merkitys tulisi
antaa niiden omistajien arvostuksille, jot-
ka eivat tee lainkaan kauppaa kyseisilla
hinnoilla? limeisesti heidan henkilékoh-
tainen kasityksensa oman kiinteistonsa
arvosta on markkinahintaa korkeampi
ja he pidattaytyvat (reserve) myymasta.
Suomessa tdma nékodkohta ei ole ollut
juurikaan esilla, eika tiedossani liioin
ole talle kasitteelle (reservation price)
suomenkielista termié.

On esitetty kasityksia, jonka mukaan
omistajien yksil6llisissa arvoissa ja pi-
dattaytymishinnoissa on suuri hajonta,
mutta ettd ne kohteet, joita tarjotaan ja
myydaan markkinoilla, edustavat al-
haisimpia pidattaytymishintoja. Tahan
liitetddn ns. kuluttajaylijadman kasite,
mika vastaa omistajan kasitysta esineen
kokonaishyddysta vahennettyna kunkin
hetken markkinahinnalla. Markkinoilta
poissaoleva omistaja siis nauttii kuluttaja-
ylijadmasta.

Yhdysvaltalainen tutkija Burrows
toteaa, ettd jo karkeatkin mittausyrityk-
set ovat osoittaneet kuluttajaylijadaman
varsin korkeaksi suhteessa markkinahin-
toihin ja viittaa viela raporttiin, missa ar-
vioitiin, ettd pientalojen keskimaarainen
pidattaytymishinta olisi ollut n. 40 % yli
markkinahinnan. Yritettdessd selvittaa
pidattaytymishintojen funktionaalisia
riippuvuuksia tutkija mainitsee mm. sel-
laisia selittgjia kuin omistamisen kesto
tdhan mennessa ja odotettu omistamisen
keston jatkuminen tulevaisuudessa seka
l&histolla elavien laheisten maara.

Pidattaytymishinnan voidaan ajatella
jakautuvan seuraaviin osiin: Omistajan
henkilokohtainen kasitys kiinteisténsa
arvosta, omistajan kaupalle asettama
voittovaatimus (mika voi vaihdella
kohteen tyypin ja myds ostajan mukaan)
sekd kaupasta aiheutuvat transaktiokus-
tannukset. Transaktiokustannuksiin tulee
kiinnittaa erityista huomiota silloin, kun
myydaan kiinteistdn osaa tai kun kyseessa
on muutoin hyvin pienista arvoista. Tama
koskee etenkin ns. nauhamaisia lunas-
tuksia, missa yksittaiseltd kiinteistolta
lunastetaan mahdollisesti vain muutamia
neliometreja maata. Korvaukset muodos-
tuvat talléin niin pieniksi, ettei monikaan
omistaja solmisi vastaavaa vapaaehtoista
kauppaa.

Luovuttajan arvon suhde
saajan arvoon ja voitonjaon
probleemi
Lunastusmenettelyssa jatetaan ns. yritys-
vaikutus huomiotta (LunL 31.1 8), eli ar-
vioidaan omaisuus luovuttajan kannalta.
Pohdittaessa hinnanmuodostusta vapaa-
ehtoisessa kaupassa voidaan ajatella, etta
myyjan ja ostajan neuvotteluissa on laht6-
kohtana kummankin osapuolen subjektii-
viset kasitykset kohteen arvosta. Ostajalla
on mielessaan korkein arvo, jonka han on
valmis maksamaan ja myyjalla vastaava
alin arvo. Jotta kauppa ylipaataan voisi
tapahtua, taytyy ensin mainitun arvon olla
jalkimmaista korkeampi. Naiden arvojen
erotus on kaupassa syntyva voitto, jonka
jakamisesta neuvotellaan. Lopullinen
hintataso ja voitonjakaminen perustuu
sitten osapuolten neuvottelukykyyn ja

voimaan.

Lunastusyhteydessa voitonjakoa
voidaan tarkastella toisaalta luovuttajan
oikeutena saada osuus lunastusyrityksen
aiheuttamasta arvonnoususta, ja toisaalta
taas kysymyksena, pitaisiko lunastuskor-
vauksessa myods jollain tavoin nakya
se, ettd lunastaja mahdollisesti hyotyy
kaupallisesti ja keraa voittoa kayttamalla
yritystoimintaan pakkolunastettua maa-
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ta. Jalkimmainen nékdkohta vaikuttaisi
kuitenkin melko kaukaa haetulta, koska
luovuttaja ei ota kantaakseen mitaan
yritysriskeja.

Ajatus siita, ettd omistaja voisi saada
osuuden lunastuksen tuottamasta hyo-
dystd, on yleensa meilla selkeasti tor-
juttu. (Esim. KKO 1987:121.) Sen sijaan
vesijattdjen osalta on korvauskaytanto
kehittynyt asteittain seuraavasti: Ratkai-
sussa KKO 1978-11-123 oikeus hyvaksyi
MO:n ratkaisun, missa vesijatot arvioitiin
ottamatta kantaa kyseisten seutujen ran-
tatonttien arvoon. Arvoja pidettiin joil-
tain osin pikemmin liian korkeana kuin
lilan alhaisena. Ratkaisussa KKO 1996:

Simo Mikkolan mielestda suomalainen lunastus-
menettely on periaatteessa toimiva.

103 todettiin, ettd lunastuskorvauksen
maaraan, jota harkittaessa otettiin huo-
mioon vesijattdalueen arvo luovuttajan
hallussa, katsottiin vaikuttavan muun
ohella vesijattbalueen kayttdmahdolli-
suus lunastavan kiinteiston yhteydessa.
Lunastuksen kohteena olevan vesijat-
toalueen, joka ei yksinddn muodosta
lomarakennuspaikkaa, yksikkdhinnan
ei voida arvioida vastaavan mainittua
lomatontin keskimaaraista yksikkéhintaa,
vaan vesijaton yksikkohinta jad maaoike-
uden maarittamaa lomatontin hintatasoa
alhaisemmaksi.

Ratkaisussa KKO 2000:38 todettiin,
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ettd arvioitaessa Kkiinteistbnmuodosta-
mislain 200 §:ssé tarkoitettua lunastus-
korvausta otettiin huomioon vesijatto-
alueen vastainen kayttémahdollisuus
lomarakennuskaytossa olevan tilan yhte-
ydessa. Nain ollen arvioitaessa vesijaton
lunastuskorvausta kauppa-arvomenetel-
mélla voidaan lahtokohdaksi ottaa alueen
lomarakennustonttien kdypa hinta siten
kuin toimituksessa ja maaoikeudessa
on tapahtunut. Aiheellisesti onkin huo-
mautettu, ettd luovuttaja ei ole menettanyt
potentiaalista omarantaista rakennus-
paikkaa, mitd arvoa ei vesijattdalueella
jakokunnan kadessa yleensa ole. Vaikka
naissa yhteyksissa vesijaton hinnoittelua
perustellaankin erdaan-
laisena odotusarvona ja
korostetaan sité, etta kor-
keampi arvo luovuttajan
nékodkulmasta katsottuna
johtuu mahdollisuudesta
myyda alue siitd kiin-
nostuneelle tontinomis-
tajalle, voidaan tallaista
hinnoittelua pitad myds
esimerkkind voitonjako-
periaatteen soveltami-
sesta.

Arviointiin
liittyy aina
erehtymisriski
Kiinteistbarviointiin liit-
tyy parhaimmillaankin
jonkinasteinen epavar-
muus, jonka on perintei-
sesti sanottu olevan n.
20 %:n luokkaa. Vaikka
kiinteistdarvioinnin me-
netelmapuolella tallaista
epavarmuutta pidetaan
asian laatuun né&hden
itsestaan selvana ja par-
haimmissakin olosuhteis-
sa lopputulokseen vaikut-
tavana tekijana, ei talle oi-
keudellisissa yhteyksissa
naytettdisi pannun ainariittavasti painoa.
Lunastuslain perustelujen mukaan tulisi
lunastettavan omaisuuden kayvaksi ar-
voksi maarata esimerkkihintojen punnittu
keskiarvo. Tassa yhteydessa ei ole juuri-
kaan pohdittu arvioinnin tarkkuutta, siita
seuraavaa erehtymisriskia tai sita, kenella
on parhaat edellytykset kantaa tuo riski.
Jo pelkkien vertailukauppojen valinnassa
ja perusteellisessa analysoinnissa tulisi
ilmeisesti monissa tilanteissa varautua
paljon suurempaan tydpanokseen kuin
mihin kohtuudella on mahdollisuus.
Niinpa vertailukaupat eivat ehka todel-
lisuudessa aina vastaakaan arvioinnin

kohdetta tai niiden edustavuuteen liittyy
ongelmia (esim. myyja on joutunut toimi-
maan poikkeuksellisen nopeasti, pakon
edessa tai osapuolet ovat olleet huonosti
informoituja kohteen ominaisuuksista ja
sen todellisesta arvosta, on myos saatettu
maksaa mustaa kauppahintaa).

Yleisesti ottaen, kun on kyse ns. puh-
taasta riskistd, missa vahingon syntymisen
todennakdoisyyteen ja vahingon laajuuteen
ei kumpikaan osapuoli voi vaikuttaa, tulisi
riskin kantajaksi lahinna valita se osapuo-
li, joka voi helpommin hajauttaa riskin,
vakuuttaa tai siirtdd sen kustannuksena
edelleen (riskineutraali osapuoli). Toisaal-
ta riskié ei tulisi asettaa tassé tilanteessa
ns. riskiaversiiville taholle. Tyypillisesti
esim. kotitaloudet ovat tallaisia riskin-
kaihtajia, etenkin kun on kyse isommista
taloudellisista arvoista.

Lunastuslaki ei kuitenkaan nykyi-
sellédn mahdollista mink&énlaista tie-
toista riskinjakamista tai vierittamista
jommallekummalle osapuolelle. On
kuitenkin ajateltavissa, ettda korvauksiin
otettaisiin tietty lisa, jonka kantaminen
kuuluisi lunastajalle. Edella kasitelty
PuolLunL:n saannoés korkeimmasta kay-
vasta hinnasta lahestyykin mielestani
tata ajatusta, kun tarkoituksena on ollut,
ettd lunastuskorvauksen tulee taata luo-
vuttajan varallisuusaseman sailyminen
ennallaan kaikissa lunastustapauksissa.
Ruotsalainen tutkija Norell on vaitoskir-
jassaan pohtinut ns. sékerhetsmarginalin
kayttda ja toteaa mm. ettda "Tanken med
sakerhetsmarginalen ar alltsd att inom
rimliga granser lata varderingsosaker-
heten drabba markférvarvaren.”

Arviointiriskit
eivat saisi
realisoitua luovuttajan
kannettaviksi
Riittavien korvausten saaminen ja selkeat
korvausperiaatteet, jotka mahdollistavat
lopullisten korvausmaarien ennakoimisen
kohtuullisella varmuudella, edistavat sita,
ettd myos lunastuksen kohteeksi joutuneet
voivat ymmartaa ja kokea lunastusme-
nettelyn hyvaksyttavana ja oikeutettuna.
Yleensa ottaen voidaan katsoa, etté tietoi-
suus asianmukaisesta ja oikeantasoisesta
korvauksesta rohkaisee maanomistajaa
investoimaan, kayttamaan ja kehittdmaan
aluettaan, kun taas epatietoisuus aiheuttaa
epavarmuutta eika aluetta ole valttamat-
ta helppo esim. myyda jarkevaan hintaan
potentiaalisten ostajien epardidessa. Siten
tehokas varallisuusoikeuksien maarittely,
niiden suojaaminen seka riittavat korva-
ukset pakkotoimien yhteydessa edistavat
resurssien tehokasta kayttdéa ja niiden



kohdentumista oikein. Viran-
omaisen kannalta mahdollisuus
korvauksettomaan kaytonrajoitta-
miseen voi jopa toimia kiihokkee-
na ylisaantelyyn ja liiat rajoitukset
puolestaan johtavat tehottomuuteen
maankaytdssa.

On myos tarkeaa tehda ero yksit-
taisen maanomistajan ja kollektiivi-
sen maanomistajien ryhman valilla.
Se, etta esim. kiinteistbnomistami-
nen on ollut ehka kannattavaa ja
kiinteistdjen arvokehitys positiivis-
ta, on saattanut edistaa senlaatuisia
nakemyksia, ettd maanomistajat
voivat sietdd jonkin verran oma-
vastuuta erityisesti luonnon- tai
kulttuurisuojelun yhteydessa. Tal-
laista argumentointia ei kuitenkaan
pitéisi yhdistaa niihin tilanteisiin,
missa kyse on lunastuskorvauksen
maaraamisesta yksittdiselle maan-
omistajalle. Kéasitykset maanomis-
tuksesta, omistajien varallisuusase-
masta ja heille mahdollisesti esim.
yhdyskunnan kehityksen kautta
koituvista hyodyista tulisi pitaa
pakkotoimista erillisina asioina.

Ottaen huomioon lunastuksen
lahtokohdat ja menettelyn pakolli-
suuden kansalaiseen nahden pitaisi
nykyista selkeammin tiedostaa se,
etteivat erilaisista lunastustilanteis-
ta ja arviointitarkkuudesta vaista-
métta aiheutuvat riskit misséan
olosuhteissa lankeaisi luovuttajan
kannettavaksi. Tata taustaa vasten
aiemmin pakkolunastuslainsaadan-
nossa ollut ja nykyisin kielellisesti
uusittu, mutta ilmeisesti samaa
tarkoittava PuolLunL:n maarays
korkeimmasta kayvasta hinnasta
vaikuttaisi verbaalisesta kompelyy-
destddn huolimatta maaritelméanéa
onnistuneemmalta kuin yleisen
lunastuslain vastaava sdannos.

Kirjoittaja on yli-insinoori
Pohjanmaan maanmittaus-
toimistossa ja artikkeli
perustuu hdanen TKK:n maan-
mittausosastolla tekemadnsa
lisensiaatin-tutkimukseen.
Sahkoposti simo.mikkola@
maanmittauslaitos.fi.

RAJALINIALLA

eknillisestd korkeakoulusta
- valmistuneena olen aina pité-
nyt itsestdan selvana, ettéd "oi-
keiden” tieteiden ja tekniikan
yhteinen kieli on matematiik-
ka. Matematiikkaa onkin osu-
vasti kuvattu tieteen esperantoksi. Jatkossa tieteen
yhteinen esperanto saattaakin ole —ei matematiik-
ka, vaan GIS (geographic information systems) tai
kotoisasti ”paikkatietokieli”. Tallaisen huomion
esitti hiljattain professori Rita A. Colwell, tun-
nustettu maailmanlaajuisten tautiepidemioiden
ja erityisesti koleran tutkija, kansainvélisessa
paikkatietoalan konferenssissa Yhdysvalloissa.
Erityisen kiinnostavaksi mielipiteen tekee se,
ettd sen esittdja tulee perinteisten GIS-piirien
ulkopuolelta. Colwellin kommentti on enemman
kuin heitto ja kiinnostava monessa mielessa. Sen
voi ampua nopeasti alas kuten esperantolle tapah-
tui. Loistavasti tutkittu ja rakennettu — teoriassa
— mutta misté kayttajat. Ongelmana on ollut, etté
kielen kayttdjien méaré — vaikka kasvaakin —ei ole
jarin suuri. Nyt kielen oppineet ovat heradmaéssa
huomaamaan, ettd markkinointiakin tarvitaan — ja
etenkin paattgjille.

Kuten esperantonkin kanssa ovat paikkatieto-
kieleen vihkiytyneet kokeneet lahes uskonnolli-
sen herétyksen, kun taas loppuosa ihmiskunnasta
ei valita saati ole asiasta kuullutkaan. Voidaanko
tata tilannetta muuttaa? Miké on GIS-ammattilais-
ten jamaanmittareiden vastuu ja tehtdva sanoman
levittdmisessa? Ajatus paikkatietokielesta yhtei-
send kommunikaatiovélineend on innostava ja
antaa pohtimisen aihetta. Kenen Kielesté siina
on kysymys? Mit& murteita sallitaan?

Suomessa paikkatietoala sai alkunsa paljolti
maanmittareiden vetdmang, jopa niin, ettd nyt
surraan menetettyja asemia. GIS:n kotimaassa Y h-
dysvalloissa johtava ammattikunta on ollut alusta
saakka maantieteilijat, jotka onnistuivat levitté-
méaan GIS:n kaytdn teknisten alojen ulkopuolelle
jamonille alueille, joilla paikkatietoanalyyseja ei
uskottu alun alkaen koskaan sovellettavan. Nyt on
sekd Euroopassa ettd Yhdysvalloissa heratty huo-
maamaan ettei riitd, etté jo kieleen vihkiytyneet
puhuvat samaa kielté ja edistavéat asiaa keskendan.
Tarvitaan laajempaa perusopetusta.

Kuten mainittu Suomessa maanmittareilla
oli keskeinen rooli paikkatiedon sisddnajossa,
mista johtuen paikkatiedolla on kiintea kytken-
ta kiinteistotietoihin ja -rekistereihin. Vaikka
kukaan ei enaa hallitse koko GIS-kenttad, on
meilla kuitenkin varsin hyva nédkemys eri osa-
alueiden liittymisesté toisiinsa. Suomalaisella
kokemuksella onkin hdmmastyttdvad huomata,

miten GlS-alan kotimaassa ja suurvallassa Yhdys-
valloissa maanmittauksen ja GIS:n valilla on suuri,
18hes ylittdmaton kuilu. Maanmittareiden mielesta
kaytossa olevat GIS-jarjestelmat eivat ole toimivia,
koska ne eivat perustu tarkkoihin mittauksiin,
koska koordinaattijarjestelmisté ei ole tietoakaan
jne. Siis ei mitddn mielté ottaa niité vakavasti tai
kytke& omaan toimintaan. Vastaavasti GIS-osaajilla
ei ole tietoa oikean ja tarkan kiinteistoétiedon mer-
kityksesta paikkatietojarjestelmien lahtokohtana.
Kylla suomalaista panee hymyilyttdamaan amerik-
kalaisten alkutaipaleen kokeilut mm. yhtenéisen
katasteritietokannan muodostamisessa seké
julkisten rekisterien yhteiskaytdn edistamisessa.
Etenkin, kun alustavia viritelmia markkinoidaan
huippuosaamisena. Nainkéhan on, etta tekniikan
jateknologian huippuosaamista ei pystyta sovelta-
maan hallinnon alalla? Vai ajaako vapaa kilpailu ja
paikallisen itsehallinnon korostaminen yhteisten
ja yleisesti hyviksi koettujen tavoitteiden ohitse?

Palaan vield paikkatiedon merkitykseen péaa-
toksenteon vdélineena ja asemaan poliittisessa
keskustelussa. Tarkeintd on saada poliittiset
paattajat ymmartamaan paikkatiedon merkitys
paatdksenteon perustana. Kun ollaan rakentamas-
sa tietoyhteiskuntaa, on suorastaan hépeéllistd,
ettei paikkatietokielesté ole hajuakaan.

Esimerkiksi ensi vuonna pidettavan YK:n infor-
maatioyhteiskuntakongressin (World Summit on
the Information Society) asialistalla ei paikkatieto-
teknologian kayttoa ole edes mainittu. Maailman-
laajuisilla paikkatietojarjestoilla on edessaan suuri
urakka, jotta asia saadaan nakyvasti esille ennen
marraskuun kokousta Tunisiassa. Mika GIS- ja
maanmittauksen ammattilaisille on itsestdan
selvaa, ei nayta sitéd olevan edes mobiilitekno-
logian kanssa painiskeleville teleoperaattoreille
ja aihepiirista vastaaville ministeridille. Ei ihme,
ettd vaatimukset omaan napaan tuijottamisesta
luopumisesta ja yhteisen paikkatietokielen mur-
teen loytymiseksi kasvavat yha kuuluvammiksi.
Yhteisen kielen I6ytyminen vaatii kuitenkin ensik-
si pelitaidon aakkosten opettelua ja seka toiseksi
pelisilman kehittamista.
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