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Onko tilusjarjestelyilla

TiIusjérjestelytoiminnalla on maassam-
me takanaan yhtédjaksoinen pitka historia
aika ajoin varikkaine vaiheineen. Tilusjar-
jestelyjen julkisuuskuvaa ovat usein lei-
manneet voimakkaat kriittiset kannanotot.
Toimintaa on usein syytetty viranomais-
johtoisuudesta, jossa valta on kokonaan
toimitusmiehilla sekd edellytyksista ja
laajuudesta paatettaessa etta jakosuunni-
telmaa vahvistettaessa. My0ds toiminnan
epademokraattisuuta on arvosteltu, kun
yksikin maanomistaja on saattanut saada
jarjestelyn vireille. Valtiovalta on kuiten-
kin pitanyt toimintaa tarkeana maatalou-
den kehityksen kannalta. Toimitusmuoto
onkin sailynyt sisalloltdédn ja menettely-
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tavoiltaan paépiirteissaan samanlaisena jo
250 vuoden ajan. Lainsdadantoa on aika
ajoin ajanmukaistettu yhteiskunnallisen
kehityksen ja maatalouden tarpeiden huo-
mioon ottamiseksi. Valtion taloudellinen
tuki tilusjarjestelytoiminnalle on asteit-
tain liséédntynyt koko 1900-luvun ajan ja
nykyéaan toiminnan kustannukset katetaan
kokonaan valtion ennakkorahoituksella.
Merkittava osa kustannuksista jaa myds
valtion lopulliseksi menoksi, mika
osaltaan osoittaa valtiovallan kasitysta
toiminnan merkityksesta.
Tilusjarjestelyjen osalta sekd menet-
telya ettéd tulosta voidaan tarkastella eri
nakdokulmista. Oikeudenmukaisuus ja

tarkoituksenmukaisuus ovat usein olleet
arvioinnin lahtokohtina. Menettelyn oi-
keudenmukaisuus kasittaa talloin sen, etté
toimituksen aikana on noudatettu kaikkiin
asianosaisiin ndhden tasapuolisuutta ja
ettd asianosaiset ovat voineet vaikuttaa
toimituksen lopputulokseen. Tata vaatii
sekd julkinen intressi ettd jokaisen oike-
us tulla kuulluksi hénté koskevassa asi-
assa. Menettelyn tarkoituksenmukaisuus
ilmenee siing, ettd toimituksen kulku ja
késittely on mahdollisimman nopeaa,
varmaa ja edullista.

Maanomistajan vaikutusmahdollisuu-
det tilusjarjestelyissd ovat usein olleet
esilla ja varsinkin toimitusten vastusta-



tulevaisuutta?

jat ovat piténeet niitd riittdamattomina.
Tilanne on varsin ymmarrettdva, koska
tilusjarjestelyn edellytykset tayttyvat
usein alueilla, joiden tilussijoitus pe-
rustuu vield paaosin isojaon aikaiseen
tilanteeseen. Nykyaikainen koneellinen
maatalous tarvitsee toimiakseen hyvin
aivan erilaisen tilussijoituksen kuin iso-
jaon aikainen maatalous.

Useat eri tekijat vaikuttavat maanomis-
tajan arviointiin tilusjarjestelyn edulli-
suudesta ja painotukset maanomistajien
valilla voivat vaihdella paljon. Nama
tekijat voidaan yhdistaa neljaksi muuttu-
jaksi, jotka ovat: odotettavissa olevat hyo-
dyt ja kustannukset, sisdiset normit seka

korkotaso. (Ks. kuva 1.) Nama muuttujat
vaikuttavat yksilon valintoihin yleisella
tasolla edellyttden, ettd yksilo toimii
rationaalisesti.

Tilusjarjestelyjen kdynnistamisessa on
usein ongelmana se, etté vaikka jérjestelyl-
1& on selvasti saavutettavissa aiempaa pa-
rempi tilussijoitus ja taloudellista hyotya,
eivat kaikki maanomistajat kuitenkaan
ole halukkaita osallistumaan muutoksen
toteuttamiseen ja sen aiheuttamiin kus-
tannuksiin. Paatoksentekoon vaikuttaa
téalloin yleensa yksi tai useampi seuraa-
vista tekijoista;

— péaatoksentekijoiden lukumaéaara
— maanomistajien yhteiset intressit

Tilusjarjestelytoiminnassa on
talla hetkella menossa selva
murroskausi. Laajojen maatila-
uusjakojen aika alkaa vahitel-
len olla ohi ja tilalle on tulossa
uusimuotoisia kevyempia tilus-
jarjestelyja maatalousalueilla ja
erilaisten maankdyttohankkeiden
toteuttamiseksi tehtavia hanke-

uusjakoja.

— johtohahmot / mielipidevaikuttajat
— vallitseva korkokanta.

Vaitoskirjassani olen tutkinut maan-
omistajien asemaa ja vaikutusmahdolli-
suuksia Pietarsaaren seudulla toteutetuis-
sa tilusjérjestelyissa (9 kpl). Toimitukset
on toteutettu noin 100 vuoden ajanjakson
aikana 1900-luvun alusta lukien ja niista
kuusi oli uusjakoja, kaksi isojaon jarjes-
telyjé ja yksi isojaon tadydennys. Nelja
toimitusta kaynnistyi asianosaisten
yksimieliselld p&atokselld ja viidessd
tarvittiin oikeuden péaatds. Tutkimuk-
sen empiirisen aineiston muodostivat
toimituspoytakirjat ja paikallislehdessa
julkaistut artikkelit (46 kpl), joissa ko.
toimituksia kasiteltiin.

Tutkimusaineisto osoitti, ettd toimitus-
ten odotettavissa oleva pitka kestoaika on
ollut varsin ongelmallinen maanomista-
jan kannalta koko 1900-luvun ajan. Se on
aiheuttanut epdvarmuutta ja vaikeuttanut
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tilusjarjestelyjenn hyotyjen ja kustannus-
ten arviointia.

Kuvassa 2 on esitetty maanomistajan
paatoksentekoon tilusjarjestelyssa vaikut-
tavia seikkoja.

Tutkimusalueella ei jalkeen péin ole
esitetty kritiikkia yhdenkaan toimituksen
tarpeellisuudesta, tarkoituksenmukaisuu-
desta tai lopputuloksen oikeudenmukai-
suudesta. Vaikutukset ovat yleisesti ottaen
osoittautuneet myodnteisiksi ja rahoituk-
seen liittynyt epdvarmuus ja riskit ovat no-
peasti unohtuneet varsinkin niind aikoina,
kun inflaatio on ”sydnyt” pitkéaikaisten
maksujen reaaliarvon. Ainoa todelli-
nen epdonnistuminen tilusjarjestelyjen
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Ulkoinen maailma

Sisdainen maailma

Odotettavissa olevat hyddyt

Sisaiset normit / \4 Strategian
Korkotaso \ valinta

Odotettavissa olevat kustannukset

——> Lopputulos

Kuva 1. Yksilollisen valinnan sisdainen maailma. (Ostrom 1990, s.37.)

Ennakkorahoitus

Ulkoiset tekijat
Perusparannukset

Sisdiset tekijat

Taloudellisuus
Mielipide-
vaikuttajat

Pitkén kestoajan aiheuttama Maanomistajan
epavarmuus ja vaikeus _| kannanotto
maarittaa todelliset puolesta tai
kustannukset ja hyodyt vastaan

Kuva 2. Maanomistajan paatoksentekoon uusjaossa vaikuttavia seikkoja.

Maatilauusjaot Hankeuusjaot

Suojelualueet

Suuruusrationalisointi

. Tie-, johto- ja raidehanke
Lohkokoon kasvattaminen
M litiik
Perusparannusten toteutus aapolitikan toteutus

Omaehtoinen aluekehitys

Vapaaehtoiset tilusvaihdot
ja -jarjestelyt

Valtion maanhankinta
Maapankki

Kuva 3. Tilusjarjestelyjen paasisalto tulevaisuudessa.
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toteuttamisessa on liittynyt toimitusten
litan pitk&éan kestoaikaan. Maanomistajat
kritisoivat jo isojaonjarjestelyjen pitkaa
kestoaikaa, joka oli kuitenkin verrattain
lyhyt verrattuna uusjakojen kestoaikaan.
1900-luvun alussa noin 6-10 vuoden
kestoaikaa pidettiin liian pitkdna, mutta
uusjakojen myoté kestoaika on vain pi-
dentynyt. Tutkimusalueen ensimmaiset
uusjaot kestivat 15-22 vuotta ja uudem-
mat, joiden yhteydessa toteutettiin laajoja
perusparannushankkeita, ovat kestoajal-
taan pahimmillaan venyneet 30 vuoteen.
Oikeuskasittelyt ovat jonkin verran pi-
dentaneet toimitusten kestoaikoja, mutta
paasyy pitkasta kestoajasta on kuitenkin
toimitusmenettelyssé ja toimitusten to-
teuttajissa. Maanmittausviranomaisilla on
ollutaivan liian positiivinen kuva omista
resursseistaan ja kyvyistaan toteuttaa uus-
jakoja kohtuullisessa ajassa.

Uusjakojen
nykytilanne
Isojaonjérjestelyjen ja uusjakojen vilkkain
toteuttamisaika osui 1900-luvun kolmelle
ensimmaiselle vuosikymmenelle, jolloin
jarjesteltiin vuosittain n. 30 000-50 000
ha:n suuruiset alueet. Taman jalkeen
trendi on ollut tasaisen laskeva ja viime
vuosikymmeninad jarjestelyjé on toteutettu
vajaat 10 000 ha vuosittain. Alueellisesti
toiminta on keskittynyt Pohjanmaalle ja
kuluvan vuosituhannen alussa vireilla oli
n. 20 uusjakotoimitusta, jotka kasittivat
runsaan 100 000 ha:n suuruisen alueen.

Perinteisten laajojen maatilauusjako-
jen aika alkaa vahitellen olla ohi, silla
viimeisten arvioiden mukaan téllaisten
toimitusten tarve véhenee ja 10-15 vuo-
den sisélla kaikki tarpeelliset toimitukset
on pééasiassa toteutettu. Kysynté onkin
jo nyt suuntautunut uusimuotoisiin uus-
jakoihin, joille on ominaista aiempaa
huomattavasti pienempi jarjestelyalue ja
keskittyminen tiettyjen osaongelmien rat-
kaisuun nopealla toteuttamisaikataululla.
Muutaman viime vuoden aikana tallaisia
toimituksia on tullut tai on tulossa vireille
useita kymmenia.

Uusimuotoisten uusjakojen toteutta-
misessa puhutaan nykyéaan jopa alle 5
vuoden toteuttamisajasta kohtuullisena
toimituksen lapiviemiselle. Té&llainen
aikatavoite on erittdin haasteellinen
maanmittauslaitokselle ja edellyttéa
toimintatapojen ja uusjakomenettelyn
kehittdmista nykyisesta. Aikaisemmin
varsin moni uusjaon toimitushakemus on
maannut hyllyssé yli 5 vuotta vain odot-
tamassa kasittelyvuoroaan. Kestoaikojen
lyhentdminen on kuitenkin valttaméatonta



seka toiminnan uskottavuuden etté tulos-
ten kannalta, koska nykyddn muutokset
maatalouden toimintaymparistdssa ovat
paljon voimakkaampia ja nopeampia
kuin aikaisemmin. Viiden vuoden toteut-
tamisaika edellyttaa itse tilusjarjestelyn ja
perusparannusten toteuttamisen ainakin
osittaista eriyttdmisté toisistaan ja tilus-
jarjestelyalueiden keskikoon huomattavaa
pienentamistd aiemmasta. Toimitusten
kestoaikoja arvioitaessa tulee myds ottaa
huomioon toimituksen hakuajankohdan ja
varsinaisen alkukokouksen valinen aika,
silla maanomistajan kannalta kestoaika
alkaa viimeistédan siitéd hetkesté, jolloin
hakemus on jatetty. Tarveselvitysten ja
mahdollisten muiden selvitysten vaatima
aika tulee myos laskea kestoaikaan.

Kehitysnakymia

Kuvassa 3 on hahmoteltu tulevaisuuden
tilusjarjestelyjen pééasisaltod. Toimi-
tuksia tullaan jatkossakin toteuttamaan
sek&d maatalouden toimintaedellytysten
parantamiseksi ettd maankayttohank-
keiden toteuttamisen edistamiseksi.
Perinteisten maatilauusjakojen osalta ke-
hityssuunta on kohti entistd pienempia
toimitusalueita ja siséalloltdan aiempaa
rajatumpia toimituksia. Todennékdisesti
toimitukset tulevat myds ensisijaisesti
keskittymaan sellaisille alueille, joilla
maanomistajien selvd enemmistd tukee
jarjestelyjen toteuttamista. Valtion maan-
hankinnan elvyttdaminen voisi luoda uusia
mahdollisuuksia kehittaa tilusjarjestelyja.
Aktiivitilojen lukumaaran voimakas vé-
heneminen tulee jatkumaan ja johtamaan
pellonvuokrauksen ja peltopalstojen
myynnin lisdantymiseen, miké osaltaan
aiheuttaa uutta tilusjarjestelytarvetta.
Muutokset EU:n maatalouspolitiikassa
seké tuen tason ettéd suuntautumisen osalta
voivat tulevaisuudessa vaikuttaa merkitté-
valla tavalla tilusjérjestelyjen tarpeeseen
ja toteuttamisedellytyksiin.

Suojelualueiden toteuttamiseksi on
viime vuosina toteutettu paljon hanke-
uusjakoja. Toiminta on kuitenkin sidottu
nykyisten suojelualueiden toteuttamiseen
ja tallaisten toimitusten tarve lakkaa l&hi-
vuosina, kun suojeluohjelmien vaatimat
toimenpiteet on toteutettu. Hankeuus-
jakoja voidaan jatkossa kayttad myds
mahdollisten uusien suojelualueiden
toteuttamisessa, mutta téllaisten hankkei-
den kokonaismaééra ei todennakdisesti tule
olemaan kovinkaan suuri. Tiehankkeiden
yhteydessa tehdyisté hankeuusjaoista on
saatu hyvia kokemuksia, mutta en usko,
etté tallaisten toimitusten lukumaara kas-
vaisi merkittavasti tulevaisuudessa.

Maapolitiikan toteuttamiseksi tehté-
vien uusjakojen osalta on jo 1960-luvulla
ollut kaavoitusalueiden jakolaissa saadok-
sid ns. kaavauusjaosta, mutta toimitus-
menettelyd ei kaytetty toivotulla tavalla.
Kiinteistonmuodostamislakiin siséltyvat
rakennusmaan jarjestelya koskevat saa-
dokset nayttavat myos jaavan kuolleeksi
kirjaimeksi lakiin, sillé ainakaan viel& ei
niiden perusteella ole toteutettu jarjeste-
lytoimituksia. Hankeuusjako, jossa yhdis-
tettaisiin uusjakomenettely ja maankaytto-
ja rakennuslain sdadokset, voisi olla uusi
vaihtoehto. Maapoliittinen hankeuusjako
voisi perustua kunnan ja yksityisten
maanomistajien valiseen maankéytto-
sopimukseen, jossa osapuolet sopisivat
alueen kaavoituksen ja toteuttamisen
periaatteista sekd kustannusten jakautu-
misesta. Taman jalkeen toimitusmiehet
sovittaisivat hankeuusjaossa yhteen osa-
puolten tavoitteet seka tilusten jarjestelyn
ettd kustannusten jakautumisen osalta.
Tassa yhteydessa voitaisiin esimerkiksi
muuntaa maanomistajien osuus kustan-
nuksista maa-alueiksi, jotka uusjaon ja-
kosuunnitelmassa siirtyisivat kunnalle.
Varsinkin heindkuussa 2003 voimaan
tulleet maankéytto- ja rakennuslain uu-
det sdéddokset (222/2003) maanomistajien
velvollisuudesta osallistua kunnallistek-
niikan rakennuskustannuksiin avaavat
uusia mahdollisuuksia tehostaa kunnal-
lista maapolitiikkaa.

Maapoliittisen hankeuusjaon avulla
olisi mahdollista tehostaa pienten ja
keskisuurten kuntien maapolitiikkaa ja
sen avulla voitaisiin tarvittaessa saada
kayttoon yhdyskuntarakenteen kehityk-
sen kannalta edullisimmat alueet. Myds
maanomistajien vaikutusmahdollisuudet
ja vaihtoehdot lisaantyisivat nykyisesta.
Puolueeton toimitusmenettely taasen var-
mistaisi maanomistajille mahdollisimman
oikeudenmukaisen lopputuloksen, eika
hé&nen omaan edunvalvontaansa liittyisi
yhté suuria riskeja kuin talla hetkella.

Kuntien kédytdnnon maapolitiikan hoi-
don kannalta vapaaehtoisten kauppojen
ja pakkotoimenpiteiden vélinen ero on
usein liian suuri. Monissa kunnissa ei
periaatteellisista tai poliittisista syista
haluta kayttéa lain suomia pakkokeinoja
ja télloin vaihtoehdot ovat véhissé, mika-
li vapaaehtoisiin sopimuksiin ei paasta.
Tallaisissa tapauksissa hankeuusjaon
tyyppiset puolueettoman osapuolen
toteuttamat toimenpiteet voisivat avata
kayttokelpoisen tien tarkoituksenmukai-
selle maapolitiikalle.

Tilusjarjestelytoiminnassa on talla het-
kelld menossa selvéa murroskausi. Laajojen

maatilauusjakojen aika alkaa vahitellen
olla ohi jatilalle on tulossa uusimuotoisia
kevyempid tilusjarjestelyja maatalousalu-
eilla ja erilaisten maankayttohankkeiden
toteuttamiseksi tehtavia hankeuusjakoja.
Hakemuksia uusimuotoisten kevyiden
tilusjarjestelyjen toteuttamiseksi on jatet-
ty paljon ja toiminta ndyttaa laajentuvan
perinteisen uusjakoalueen ulkopuolelle.
Maanmittauslaitoksen tulisikin reagoida
nopeasti uuteen tilanteeseen ja lisaté mer-
kittavasti uusjakoresursseja, jotta tilaisuus
tilusjarjestelytoiminnan kehittdmiseen ja
uuteen suuntaamiseen ei menisi ohi suun.
Pelattéavissa on, ettd maanomistajien innos-
tus ja kiinnostus hiipuu nopeasti, mikali
hakemukset jaavat hyllyyn pdlyttymaan
tai toimituksia ei saada riittdvan nopeasti
kayntiin ja toteutettua. Koko toiminnan
tulevaisuus voi olla vaakalaudalla, jos ny-
kyisté tilannetta ei hoideta onnistuneesti.
Uskallusta ja resursseja pitaisi riittdd myos
tilusjarjestelyjen tuotekehitykseen, kuten
esimerkiksi maapoliittisten uusjakojen ke-
hittdmiseen ja tuotteistamiseen yhdessa
kuntasektorin kanssa. Tilusjérjestelyjen
kayttod voikin lahivuosina lisdantya mer-
kittavasti nykyisestda, mikali maanmitta-
uslaitos lisdd panostustaan toimintaan.
Tilanne on haasteellinen ja néhtévéksi
jéé miten téssa tehtévassa onnistutaan.
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