KIRJOITUKSESSA PYRITAAN OSOITTAMAAN, etté helppoja
ja yksinkertaisia kiinteistotoimituksia ei ole. Jokaiseen kiinteisto-
toimitukseen kytkeytyy lukuisia joukko saddoksia ja periaatteita,
joita tulee tinkimattd noudattaa. Kirjoittajat pohdiskelevat myos
kiinteistotoimitusten laatua yleiselld tasolla.

RAJANKAYNTISAADOSTEN HISTORIAA

Ennen AJ:itd (Armollinen asetus jakolaitoksesta 1916) rajan kavivat
kihlakunnantuomarit ja lautamiehet. Rajankdynnin periaatteet oli
tuolloin kuvattu maakaaren (MK) 12.luvussa. Kartoitusohjeissa mm.
isojaon tarpeisiin oli jo kuitenkin maardyksia rajojen merkinndsta
pyykein maanmittarien toimesta, mutta varsinainen merkityn rajan
rajankdynti oli alioikeuden asia.

Aln aikana tehtdvan saivat maanmittari ja uskotut miehet.
Jakolain (JL 1951) aikana toimitusmiehet tai toimitusinsindori
(sivutoimitus) teki rajankdynnin ja samoin nykyisen kiinteiston-
muodostuslain (KML 1995) aikana.

Pitka linja kiinteistdoikeudessa on, ettd raja on kdytava viimei-
seen lainvoimaiseen paikkaansa. Témd sama periaate on ollut
AJ:ssd, JLissa ja KML:saa.

Rajan paikan kdymisen periaatteista AJja JL ovat samanhenkisia
hieman eri kirjallisin muotoiluin, mutta tiivistdéen voidaan sanoa,
ettd kyseisten lakien aikana ratkaiseva todiste rajan paikaksi olivat
rajamerkit, toissijaisena maastomerkit (ojat, aidat, nautinnat jne.) ja
viimeisend todistusvoimassa kartat ja asiakirjat. (AJ 164§ ja JL 2218)

NYKYSAADOKSET RAJANKAYNNISTA
Kiinteistomuodostamislaissa rajankdynnissa (kiinteistonmaaritys-
toimitus) toimitusinsindorille on annettu enemman harkintavaltaa.
KML:n 104.1§ toteaa:

"Aikaisemmin lainvoimaisesti maaratty raja on maarattava en-
tiseen paikkaansa. Jos rajan paikka on madratty eri toimituksissa
eri tavoin, rajan paikka on maarattava viimeisen lainvoimaisen
ratkaisun mukaisesti”

Hallituksen esityksessa kiinteistonmuodostamislain perus-
teluiksi todetaan mm.: "= — Edelld selostetut rajan maardamista
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Rajankaynnista ja
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koskevat sadnndkset vastaavat asiallisesti voimassa olevan lain
saannoksid. Lakiin ei kuitenkaan ehdoteta otettavaksi nykyiseen
jakolakiin sisaltyvid sadannoksia siitd, millaista ndyttod rajan paikasta
on pidettdva ensisijaisena, vaan erilaisten ndyttdjen todistusvoima
on jatetty toimitusmiesten harkintaan."HE 227/1994 vp.

Maanmittauslaitoksen toimitusmenettelyn kdsikirja (TMK)
mainitsee asiasta mm. seuraavaa: "— — Mikali eri selvitykset rajan
paikasta ovat ristiriitaisia, padpaino on annettava selvityksille, jotka
osoittavat rajan alkuperaista paikkaa. Tallaisia ovat mm. rajamerkit
sekd muodostumistoimituksessa mitatut koordinaatit ja kartta. Kai-
kessa selvityksessa on arvioitava tarkkuus ja virhemahdollisuus - ="

Lisaamme tdhan kiinteistonmuodostamisasetuksen (KMA)
518&:n, minka aihepiiriin palataan jatkossa:

Kiinteisténmddirityksessd laadittava kartta
Kiinteistdnmaarityksessa on toimituskarttaan merkittava, mihin
paikkaan raja on kayty.

Jos kiinteistonmaarityksessa on epdaselvyyttd rajan oi-
keasta paikasta tai rasitteen tai muun kohteen sijainnista, on toi-
mituskarttaan tai tarvittaessa erilliseen liitekarttaan merkittava:
1) seka hyvaksytyt ettd riitaiset rajamerkit;

2) muut seikat, joilla voi olla merkitystd rajan paikan tai rasitteen
tai kohteen sijainnin maaradmisessd; seka

3) ne rajan tai muun kohteen eri sijainnit, joita asianosaiset
vaativat, tai joita eri maaradmisperusteet osoittavat.

TMK toteaa samasta asiasta mm.: "— — Rajankdynnin toimitus-
kartta poikkeaa muiden kiinteistGtoimitusten kartoista siing, etta
kartalla kuvataan tarvittaessa useampia vaihtoehtoja samasta
kiinteistorajasta (KMA 51 §)"

TAPAUSKUVAUS

Asiakas kaantyi puoleeni tarkoituksenaan purkaa lainvoimainen
rajankdynti KKO:ssa. Han oli hakenut muutoksenhakulupaa maa-
oikeuden tuomioon, mutta kyseistd lupaa KKO ei myontanyt.
Han oli my6s kaynyt kirjeenvaihtoa Maanmittauslaitoksen kanssa
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toimituksen purkamiseksi tuloksetta. Kerroin hanelle, ettd hankkeen
menestymismahdollisuudet ovat heikot. Oikeudenkdymiskaaren
31:7 §n mukaan aineellisoikeudellinen ratkaisu voidaan purkaa,
jos viranomaiset tai asianosaiset ovat vilpistelleet, ratkaisun poh-
jana on vaddrennetty asiakirja, esitetddn uusi todiste tai tosiseikka
tai on sovellettu vaaraa lakia. Tiedossani on KKO:n purkuja liittyen
rajankdynteihin vain silloin, kun kadonneena pidetty rajamerkki
toimituksen rekisterdinnin jalkeen onkin I6ytynyt. Tasta huolimatta
asiakas haluisi, ettd "lapivalaisen”tapauksen.

Lahtotilanne oli klassinen. Pitkd tarina lyhennettynd meni jota-
kuinkin ndin: Rajamitta pyykit 28 — 26 on kartalla 40 m ja maastossa
34,9 m. Asiakkaani oli toimituskokouksessa esittanyt ettd pyykki
n:0 28 oli rajan syntymisen jalkeen yksityistien rakentamisen yh-
teydessa siirretty alkuperdiseltd paikaltaan. Naapuri oli eri mielta.
Toimitusinsin®ori totesi, ettd pyykki 28 on alkuperdiselld paikallaan
ja kavi rajan pyykkivalilld 26 — 28 — 24 ja totesi, ettd rantapyykki 23,
joka siis ei ollut toimituksen kohteena, on samalla linjalla pyykkien
28 ja 24 kanssa, minka katsoi olevan toimitusinsinddrin kantaa
vahvistava seikka. Rajan paikkaa vahvisti myds maastossa havaittava
nautintaraja — tien varsi.
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KARTTA 2. Georeferointiin
perustuva uusi rajakartta.
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Toimituskartalla oli pelkistetty rajakartta eli kuvattuna olivat
pyykit 26 — 28 — 24 — 23 ja rajaviivat seka kiinteistotunnukset ynna
rantaviiva. Toimituskartalla ei kuvattu asiakkaan vaatimaa pyykin
paikkaa. (Kartta 1.)

Maaoikeuskasittely oli pitkalti samanhenkinen ja pyykkien
28 — 24 — 23 todettiin olevan samalla suoralla, minka katsottiin
vahvistavan rajan paikkaa. Maaoikeuden tuomio oli kuten toimi-
tusinsindorinkin paatos, ettd raja kdydddn maastossa 16ytyvien
kivipyykkien mukaisesti.

HUOMIOITA TAPAUKSESTA

Rantapyykin 23 kaytto rajan paikan verifioinnissa ("on samalla
suoralla”) on ongelmallista sen takia, ettd se ei kuulu kdytaviin
rajoihin ja rajamerkkeihin eli sen sijainti ei ollut valitusoikeuden
piirissa. Tallainen kdytdntd lienee tavallinen, mutta mielestani
kansalaisten oikeussuojaa loukkaava. Erityisen ongelmallinen se oli
tdssa toimituksessa, silld rajalinja 28 — 24 — 23 ei ole suora. Pyykin
24 kohdalla rajassa on mutka. Asiakas oli kdynyt kirjeenvaihtoa
Maanmittauslaitoksen kanssa, jossa oli ilmeisesti harrastettu geo-
deettista laskentaa ja todettu tuo tosiseikka; rajassa onkin mutka.

Kiinteistotoimitusten laadun nakokulmasta kiinteistojarjestel-
maan on toimituksen lopputuloksen kannalta tdysin tarpeetto-
masti aiheutettu epaselvyys.

Erdista toimitusinsindorin ja maaoikeuden havainnoista voiolla
toistakin mieltd. Esimerkkind olkoon pyykki 24, jonka alla on sala-
ojan purkuputki. Miten se on saatu pyykin alle pyykkid irrottamatta.
Tata yksityiskohtaa ei katsottu tarpeelliseksi kirjata toimituksessa
eikd maaoikeudenistunnossa. Pyykki 28 ei ole kirjoittajan tulkinnan
mukaan "tukevasti maassa tien vieressd”. Se on tien ojassa.

MITEN RAJANKAYNNIN KARTTA TULISI TEHDA?
Kyseisessd rajankdynnissa kartta oli pelkistetty rajakartta (karttat).
Tien geometriaa selvittdessani hankimme ilmakuvat 1950-luvulta



tahan paivaan. Lehtori Jussi Laari georeferoi ne maastopisteisiin —
lahinna vesiston kivien avulla. llmakuvista ei asia selvinnyt. Taman
jalkeen mittasimme toisen rantapyykin numero 27. Pyykkien 27,
23 ja 26 koordinaattien avulla vanha toimituskartta orientoitiin.
Lisdksi mittasimme yksityistien. Mielestdmme oheinen kartta
(kartta 2) antaa enemman informaatiota rajankdynnin avuksi kuin
varsinainen toimituksen rajakartta.

KAYTIINKO RAJA OIKEIN?

Asiaa voi ldhestyd esimerkiksi seuraavasti. Jaetaan pohdittava
kysymys kolmeen tasoon:

1) Onko toimitus ja tuomio lainmukaisesti tehty. Esimerkiksi
ovatko toimijat (itsendiset laintulkitsijat toimitusinsindori ja
maaoikeus) toimivaltaisia, onko toimitusprosessi ja maaoikeus-
prosessi asianmukaisesti tehty, onko sovellettu oikeaa lakia
ja lain asiakohtaa, onko lainmukaista harkintavaltaa kaytetty
annetuissa rajoissa? Voitaneen todeta, ettd toimitus ja maaoi-
keuden prosessi ovat "de jure”oikein tehdyt lukuun ottamatta
sitd yksityiskohtaa, ettd maaoikeuden tuomio, jonka perusteella
KKO on tehnyt paatoksen olla ottamatta rajankdynti kasitte-
lyynsd, on osittain vadrin argumentoitu. Maaoikeus on ottanut
virheellisesti kantaa pyykkiin 23, vaikka se ei ole toimituksen
eikd valituksen kohteena. Yleensd maaoikeudet ovat tarkkoina
sen suhteen, ettd kasittelevat vain valituskirjelmassa mainittuja
asioita.

Toisen tason kysymyksen muodostaa se kaytiinkd raja "de
facto” oikein. Kaytiinkd se entiseen paikkaansa? Uskon, ettd
toimitusinsindori ja maaoikeus ovat vakaasti ja vilpittomasti
tatd mieltd. Toimitus on rekisterdity kiinteistorekisteriin ja ndin
ollen lainvoimainen. Toimitusinsindorin ja maaoikeuden teh-
tdvand on tehda paatoksia ja sen ne ovat tehneet. Ratkaisu on
tehty “jakolain hengessd” eli perustuu rajamerkkeihin, joiden
on todettu olevan alkuperdiselld paikallaan.

Rajankdynnin oikeellisuutta voi tarkastella toimitusten yleisen
laadun nékokulmasta. Tarjoaako valmistunut asiakirjamateriaali
tukea kiinteistojarjestelman luotettavuuteen ja kehittdmiseen,
onko noudatettu asetusta, ja muita sdadoksia? TMK on suo-
situksenluontoinen ohjekokoelma. Toimitusinsinoérilld on
toimituksissa kaksoisrooli. Toisaalta han on itsendinen lain-
tulkitsija ja toisaalta tekninen asiantuntija, jonka tydnantajan
direktio-oikeuden alaisuudessa tulee tehda mittaus- yms.
teknilliset toimet tietylld tydnantajan edellyttamalld tavalla.
Naiden madadrdysten noudattamisen puutteet eivdt yleensa
aiheuta toimituksen lainvoimaisuuden puutetta vaan heiken-
tavat toimituksen laatua. Toimituksen kartta on KMA 51 §&n
vastainen. Kaytiinkd raja tydnantajan, kiinteistojarjestelman ja
yhteiskunnan nakdkulmasta oikein ja laadukkaasti? Toimitus
vastannee riittdvaa laatua, kun se on merkitty kiinteistorekis-
teriin ja Maanmittauslaitoksen keskushallinto tutustuttuaan
toimitukseen ei ryhtynyt purkaviin toimiin.
Kiinteistojdrjestelmadn on kirjattu virheellinen toteamus rajan
22 - 24 -28 suoruudesta. Maanmittauslaitos on ilmeisesti todennut
virheen olevan niin vahdisen, ettd purkuun ei ole syytd. Lainvoi-
maisen tuomion purkaminen on niin radikaali toimenpide, ettd
harkittavana on aina myos yleisen oikeusvarmuuden nakokulma.
Voiolla niinkin, ettd Maanmittauslaitoksessa on arvioitu, etta vaikka
toimitus tulisi uuteen kasittelyyn, se ei muuttaisi rajankdynnin
lopputulosta.
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KIINTEISTOTOIMITUKSEN LAADUSTA

Laadun kasitteestd on kirjoitettu paljon, mutta yksinkertaistaen
voi todeta kiinteistétoimituksen laadun kdsittavan ainakin sen
virheettomyyden, pddtosten tasalaatuisuuden eri puolilla Suomea
ja eri toimitusinsindorien kesken seké toimituksen kyvyn palvella
asiakasta ja muita sidosryhmid antamalla lisdarvoa.

Kirjoittajien nakdkulma kiinteistdtoimitusten laatuun on avai-
menreikaperspektiivi. Opiskelijamme tutustuvat eri toimituslajeihin
mm. analysoimalla Arkki-tietokannasta satunnaisesti poimittuja
rekisterdityja kiinteistotoimituksia. Tehtdvan tarkoituksena on
paastd pykalien taakse ja arvioida toimituksen ratkaisuja niista
lahtokohdista mitd asiakirja- ja karttatarkastelusta on saatavilla.
Tarkoituksena ei ole l6ytdd puutteita. Usein kuitenkin kuulee
opiskelijoiden kysymyksia siitd, miksi joku toimitus on tehty
jonkin maarayksen vastaisesti. Toimitukset on poimittu tdysin
satunnaisesti ja mitddn ennakkosensuuria ei tehda. Vastauksena
opiskelijoiden kysymyksiin todetaan jotain pyoredd, ettd eldva
todellisuus poikkeaa hieman ideaalimaailmasta. Tand kevaana asia
ensimmaisen kerran todella pysaytti, kun erds aikuisopiskelija esitti
pitkdn listan puutteita rekisterdidyssa toimituksessa. Maanmittaus-
laitoksessa on sisdinen laatujdrjestelma, jolla pyritddn valttamaan
tamankaltaiset laatuongelmat, mutta ilmeisesti sekaan jarjestelma
ei ole aivan aukoton. Hieman mietityttda se, ettd pitdisikd kehittaa
ennakkosensuuri sen suhteen, mitkd arkistoiduista toimituksista
voi esitelld opiskelijoille.

LOPUKSI

Kirjoittajien sympatiat ovat edelld mainitun rajankdyntitoimituksen
osalta asiakkaan puolella, joka merkittévat laskut maksettuaan ei
paljon lisdarvoa saanut, mutta ndin asia yleensa on riitaisissa rajan-
kdynneissa. Toisen osapuolen ndkdkulma hdvidd. Tunnen vahvaa
solidaarisuutta myos toimitusinsindorid kohtaan, joka todenna-
koisesti kovissa suorituspaineissa ja pienelld aikaresurssilla joutuu
tekemaddn yksin vaativaa oikeusharkintaa ja sen liséksi tekemaan
varsinaisen maastotyon.

Suomessa ei ole tapana kritisoida tuomioistuinten tuomioita.
Enka sitd tee mindkdan. Maaoikeusprosessista totean sen sijaan,
ettd maaoikeus on esimerkiksi rajankdynneissd kdytannossa viimei-
nen muutoksenhakuaste, kun KKO ei juuri ota ndita juttuja kasi-
telldkseen. Maaoikeus tyytyi esimerkkirajankdynnissa kuulemaan
asianosaisia ja kopioi toimituspoytakirjan virheineen tuomionsa
perusteluksi. Paljon lisdarvoa maaoikeusprosessista ei asiassa ollut.
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