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Taysi korvaus

LUKIJAN PALSTALLA Maankdytdssd
(2006:4 s. 69-70) aloitettiin taannoin
keskustelu matalimman kédyvdn arvon
periaatteesta ja sen levidmisestd arvioimis-
kéytdntoomme. Padtoimittaja (Maankdytto
2008:2 s. 9-11) on padttanyt keskuste-
lun ansiokkaasti tutkivan journalismin
selvityksiin, kuten ihan oikein onkin.
Keskustelu jatkuu kuitenkin toisaalla sa-
massa numerossa (s. 70—71) ja muuallakin.
Péddtoimittaja (s. 11) esittdd arvion, jonka
mukaan "DDR:n mallin ovat huomanneet
vain ne, joiden omat arviointindkemykset
ovat DDR:n ajalta.” Arvio ei voi olla totta.
Hyvin monet ovat huomanneet DDR:n
mallin ja sen liukumisenkin arvioimis-
kéytantoomme.

DDR:n mallin saapuminen arvioimis-
kéytantoomme on selostettu yksityiskoh-
taisesti Jarno Teporan juhlakirjan (Edita
Prima Oy Helsinki 2007) artikkelissamme
ja yleispiirteisesti jo sitd ennen kiinteis-
tonmuodostamisoikeuden yleisesityksis-
simme (I 1998 s. 202-210 ja 112001 s.
112-114). Nykykéayttooppiin perustuvaa
arvioimisjdrjestelmdd ja DDR:n mallia
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ja korko

perusteltiin lunastuslain valmistelutoissd
(Vp 1975 II HE 179 s. 20) myohemmin
usein toistetulla lauseella: ”Lunastus-
korvaus on maarittava sen mukaan, mita
luovuttaja menettdd eikd sen mukaan,
mitéd lunastaja saa” (tarkemmin Hyvonen,
Maapaketti 1976 s. 28). Ndissd hallituksen
perusteluissaan tarkoittama kdyvén arvon
periaate ei tullut lakina koskaan voimaan,
vaan pakkolunastuksen korvausperuste
muuttui eduskunnassa kdyvdn hinnan
mukaiseksi tdydeksi korvaukseksi, kuten
voimassa olevan lunastuslain 29 ja 30 §
osoittavat. Ndin lentdvdssd lauseessa
perustellaan sellaista lakiehdotusta,
josta ei koskaan tullut voimassa olevaa
lakia. Lausetta on tarvittu perustelemaan
matalimman kdyvdn arvon mukaista
korvausta.

Korkein oikeus (KKO 1987:121) on
mennyt mukaan perustelemaan ratkai-
suaan tdlld lentdvalld lauseella, joka on
tarkoittanut nykykédyton mukaista korva-
usta eikd siis lunastuslain 29 ja 30 §:4dn
perustuvaa kdyvén hinnan mukaista tayttad
korvausta. Tuossa jutussa tontin alla ole-

va maanalainen tila Helsingin
kaupungissa rakennettiin vées-
tonsuojaksi ja pysdkointitilaksi.
Korvausvaatimukset evattiin,
koskei yhtiolle ollut aiheutunut
korvattavaa taloudellista mene-
tystd.

Nykykiyttoisti lakiehdotusta
tarkoittanut lentdvd lause on
hajauttanut vesijdton lunastuk-
seen liittyvén korvauskdytdnnon
kahteen toisistaan voimakkaasti
eroavaan suuntaan, kuten Ve-
turimies (Maankdytto 2008:4
s. 55) on kertonut ja tieteellisessd
tutkimuksessakin on osoitettu
(Peltola-Hiironen, Maanmittaus
2007:2 s, 45-67). Matalimpaan
kéyvédn arvoon pyrkineet paatok-
sentekijdt ovat saaneet siitd pe-
rusteita kannanotoilleen samalla
kun voimassa oleva laki kdyvin
hinnan mukaisesta tdydestd kor-
vauksesta on unohtunut. Ratkaisu
KKO 1978 II 123 oli jo taipunut
vanhan jakolain 243 §:n nojalla
tdméansuuntaisiin perusteluihin.

Myochemmin Korkein oikeus
on etddntynyt ndistd malleista,
jotka eivdt perustu voimassa
olevaan lakiin, vaan toiveuniin
nykykéyttoisestd arvioimisjdrjes-
telmaéstd. Ratkaisu KKO 2000:38
on sanoutunut selvésti irti nykykaytto-
opista ja palannut takaisin voimassa ole-
van lain noudattamiseen. Korkein oikeus
lausui silloin perusteluissaan vesijdton
lunastamista koskevassa asiassa muun
muassa: “Kiinteistonmuodostamislain
200 §:n mukaan omaisuus, joka toimi-
tuksessa lunastetaan, arvioidaan ensi-
sijaisesti kauppa-arvon perusteella. Mikali
kauppa-arvo ei vastaa luovuttajaa tayttd
menetystd, korvattava omaisuus arvioi-
daan tuottoarvon mukaan tai omaisuuteen
pantujen kustannusten perusteella. Lain
esitoiden (HE 227/1994 s. 69) mukaan
kiinteisttnmuodostamislain mukaiset
arvioimisperusteet ovat samat kuin kiin-
tedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien
lunastuksesta annetun lain mukaisessa
arvioinnissa.” Menetystd arvioitaessa “ei
yksin vesijdttdalueen lunastuspéitoksen
ajankohdan kéyton mukainen hintataso
ole ratkaiseva.” Vuosikirjan otsikkoteksti
keskittaa:
muodostamislain 200 §:ssd tarkoitettua

”Arvioitaessa kiinteiston-

lunastuskorvausta otettiin huomioon
vesijdttdalueen vastainen kdyttomandol-




lisuus lomarakennuskéytssd olevan tilan
vhteydessd.” Néin jdlleen kerran on harha-
retkiltd palattu takaisin voimassa olevan
lain noudattamiseen. Tdhdn suuntaan
lahestyttiin jo ratkaisussa KKO 1996:103.
Tutkijat (Maanmittaus 2007:2 s. 57)
vidheksyvdat KKO:n linjanmuutosta eikd
Korkein oikeuskaan halua sitd korostaa.
Tdm4 kainous on hyvin ymmaérrettdvad
varsinkin takinkdédntéjien kohdalla. Joskus
toivoisi, ettd tieteessd mainittaisiin syitd
ja perusteita eikd yksinomaan tuloksia ja
kehityksen suuntaa.

Matalimman kayvin arvon juuret ovat
kuitenkin historiassa huomattavasti sy-
vemmalld kuin DDR:n malli. DDR:n perus-
tuslaki oli voimassa 7.10.1949-31.8.1990
vélisend aikana. Maanmittausalan kirjalli-
suudessa ylistetddn tuon tuostakin sellais-
ta menneiden vuosisatojen jdrjestelmad
kaupungin rakentamisessa, jossa kaupun-
ki voitiin rakentaa valtion luovuttamalle
lahjoitusmaalle. Tutkijat ovat yleensd
kiinnostuneita lahjoitusmaan kaytostd
eikd suinkaan siitd prosessista, jossa maa
siirtyi entiseltd omistajalta kruunulle ja

kruunulta kaupungille. Entisen maan-
omistajan saaman tai saamatta jddneen
korvauksen suuruus kiinnostaa tutkijoita
mahdollisimman vdhén. Siitd vaikenevat
yleensd alkuperdiset asiakirjatkin.
Hannu Jokipera (Otaniemi 1988) on
julkaissut tutkimuksensa kaupunkien
lahjoitusmaista ja niiden kéytostd. Han
on kirjoittanut muutaman rivin maan
hankinnasta lahjoitusmaaksi. Korvausten
madrd ja laatu vaihtelivat eri kaupun-
geissa, kuten Jokiperad (s. 5) aivan oikein
sanoo. Témén tutkimuksen esipuheessa
Pekka V. Virtanen sanoo: “Paradoksaa-
lisesti voidaankin sanoa, ettd entisajan
epditsendisen Suomen hallitsijat olivat
maapoliittisesti edistyksellisempia kuin
itsendisen Suomen pdéttdjat.” Perus-
tuslaki tai yksilon omaisuudensuoja
ei silloin menneind vuosisatoina ollut
héiritsemaéssd itsevaltiaan edistyksellistd
toimintaa. Matalimman kdyvédn arvon
periaate toteutui lahjoitusmaalle, kun
maanomistajalle tarjottiin korvausta pe-
riaatteella ota tai jdtd. Jos maanomistaja
ei hyvédksynyt tarjottua korvausta, hén ei

saanut mitddn, mutta omaisuus otettiin
pois joka tapauksessa. Tétd periaatetta
sovelletaan tdndkin pdivdnd Naturan tai
rantojensuojeluohjelman toteuttamisessa,
samoin kuin kerroimme teoksessamme
maaomaisuuden perustuslainsuojasta
(1993 5. 201-231). Onhan t4lld periaatteel-
la hyvin pitkét ja laveat perinteet. Tdmén
kirjoittajan tutkimukset Pietarsaaren
kaupungin lahjoitusmaasta on julkaistu
Suomalaisen lakimiesyhdistyksen vuo-
sikirjassa (Oikeustiede-Jurisprudentia
XXIV 1991 s. 132—145).

Lopuksi vield hyvin tirked korko-
kysymys. Mainitsimme keskustelupalstal-
la (Maankdyttd 2008:1 s. 76) diplomityos-
téd, jonka Anna-Katariina Kulkki on tehnyt
Tenojoen korvauslain (8.3.1991/501)
mukaisen korvaustoimituksen arvioi-
misperusteista. Samasta aihepiiristd on
ilmestynyt vield saman tekijan artikkeli
(Maankdytté 2008:2 s. 6-8). Artikkelin
viimeisessd lauseessa kerrotaan: ”Korkoa
jo aiheutuneille menetyksille ei makseta,
koska Tenojoen korvauslaissa tai sen val-
mistelutoissé ei korosta mitddn mainintaa

Uusi versio

- ohjelmistosta saatavilla

Maplnfo Professional v9.5 on uusin
julkistus maailman suosituimasta

Location Intelligence ohjelmistosta.

Maplinfo Professional on tehokas ja
monipuolinen tyokalu, mutta silti
helppokayttoinen.

Maplnfo Professional v9.5 tarjoaa
mm. uusia toimintoja aineistojen
luomiseen ja yllapitoon, entista
paremman paasyn ulkoisiin

tietovarastoihin ja laajennetun tuen
ohjelmoimiseen Microsoft.NET.
-ymparistossa.

Ohjelmiston avulla erilaiset tiedot
ja tietokannat voidaan liittaa
sijaintiin ja kayttaa tehokkaana
tydvalineena tiedon analysointiin,
visualisointiin, erilaisten
riippuvuussuhteiden laskentaan
ja raportointiin.

Maplnfo Professional sopii
analyytikoille ja suunnittelijoille
operatiiviseen ja strategiseen
suunnitteluun niin yritystoiminnassa
kuin julkishallinnossakin -
ammattilaisille, jotka haluavat
tietad, jalostaa ja kuvata tietojaan

paremmin.

== PitneyBowes
Maplnfo

fo Finland

felkonkatu 18 | FI ,7 0 Helsinki | tel: +358 9 6824 06 | fax: +358 9 692 622 | e-mail: finland@mapinfo.com




ole.” Diplomityossé tdmaé tulos perustuu
koskiensuojelulain (23.1.1987/ 35) mukai-
sen korvaustoimituksen korkoratkaisuun
KKO 1992:62.

Korkein oikeus 1992:62 lausui pe-
rusteluissa: “Koskiensuojelulaissa ei ole
saannosta siita, etta laissa tarkoitetulla
korvaukselle vesivoiman kédyton estymi-
sesta olisi maksettava korkoa, eika lakia
koskevassa hallituksen esityksessikddn
(25/86) ole kisitelty korkokysymysta.
Koskiensuojelulain nojalla ei tille kor-
vaukselle voida mé&aratd maksettavaksi
korkoa. Koskiensuojelulain 4 §:n mukaan
maéadrdtddn korvaus vesivoiman kdyton
estymisestd siind jarjestyksessd kuin lu-
nastuslaissa on sdddetty. Koskiensuojelu-
lakiin perustuvassa korvaustoimituksessa
ei sovelleta lunastuslakia sen aineellisoi-
keudellisten sdannosten, vaan ainoastaan
siiné sdddetyn menettelyn osalta.”

Tenojoen korvauslain rakenne on
kokonaan toinen. Sitéd paitsi Suomen pe-
rustuslaki (11.6.1999/731) ristiriitasdin-
noksineen ei ollut silloin vield voimassa.
Tenojoen korvauslain 2 §:sséd sdddetddn:
”Korvaus maksetaan valtion varoista.
Korvausvelvollisuus ja korvauksen
méadrd ratkaistaan toimituksessa, johon
sovelletaan, mita kiintedn omaisuuden
ja erityisten oikeuksien lunastuksesta
annetussa laissa (603/77) sdadetdadn lunas-
tustoimituksesta.” Ndin korvauksen méaéré
on ratkaistava lunastuslain mukaan eikd
yksinomaan menettely. Koskiensuojelu-
lain 4 §:n mukaan korvaus oli maarattava
siind jdrjestyksessd kuin lunastuslaissa
oli sdddetty. Koskiensuojelulain tulkittiin
tarkoittaneen menettelyd, mutta Tenojoen
korvauslaki tarkoittaa nimenomaisen sa-
namuotonsa mukaan korvauksen méaéréa.
Lunastuslain 95 §:ssd sdadetdan: "Maksa-
matta olevalle lunastuskorvaukselle on
maédrittdvd suoritettavaksi kuuden pro-
sentin korko siitd pdivéstd, jolloin hakija
on saanut oikeuden lunastettavan alueen
haltuunottoon.” Nédiden sddnnosten perus-
teella velvollisuus koron maksamiseen on
tdysin selvd. Korko on méarattdva makset-
tavaksi korvaustoimituksessa.

Korkosddnnoksen puuttuminen yksit-
tdisestd korvauslaista ei merkitse koron
jadmistd maksamatta, koska korosta on
sdddetty yleisessd korkolaissa, jota on
noudatettava erityissddnndsten puut-
tuessa. Perustuslain omaisuudensuoja
tukee samoin koron maksamista yksit-
tdisen korkosddnnoksen puuttuessakin.
Korko-kysymyksen ja omaisuudensuojan
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merkitys on huomattava, kun Tenojoen
korvauslain nojalla korvattavat omaisuu-
den menetykset ja kdytonrajoitukset ovat
osaksi olleet voimassa 18.4.1873 lukien.
Tenojoen sopimus ja sddnto korvattavine
rajoituksineen ja lukuisina muutoksi-
neen on ollut voimassa 1.8.1920 lukien
tasavallan perustuslain voimassa ollessa.
Omaisuus on ehkd siirtynyt vesialueen
omistajalta valtiolle noin 100 vuotta
sitten.

Huomattava periaatteellinen ratkaisu
omaisuudensuojan merkityksestd korvaus-
kysymyksissd on KKO 2004:26. Rakennus-
suojelulain 9 §:n nojalla siiné oli méaratty
yhtion omaisuutta koskenut véliaikainen
toimenpidekielto, joka oli sittemmin ku-
mottu. Kielto oli keskeyttdnyt omaisuuden
tuloa tuottavan kédyton. Viliaikaisesta
toimenpidekiellosta aiheutunut vahinko
oli laadultaan sellaista, ettd sen jaédminen
korvaamatta asiaa koskevien sddnndosten
puuttumisen vuoksi loukkasi perustuslain
15 §:ssd turvattua omaisuuden suojaa.
Ristiriitaa perustuslain ja rakennussuoje-
lulaissa olevien korvaussddnnosten vélilld
pidettiin ilmeisend. Perustuslain 106 §:n
mukaan kuvatunlaisessa ristiriitatilan-
teessa etusija oli annettava perustuslain
sddnnoksille. Rakennussuojelulain kor-
vaussddnndsten ja perustuslain vélinen
ristiriita oli asianmukaista poistaa so-
veltamalla rakennussuojelulain 11.1 §:n
korvausperiaatteita vastaavasti véliaikai-
sesta toimenpide-kiellosta aiheutuneen
vahingon korvaamiseen, vaikka tdstd
vahingosta rakennussuojelulaissa ei ollut
korvaussddnnoksid lainkaan.

Kiintedpalkkaisessa jdrjestelmédssd
toimitusmies ei médrda korkoa maksetta-
vaksi, vaikka asianomaisessa laissa olisi
nimenomainen ja selvd sddnnos koron
maksamisesta. Esimerkkind voidaan
mainita KKO 21.2.2002 taltio 492 vanhan
luonnonsuojelulain (23.2.1923/71) mukai-
sesta luonnonsuojelualueen pakkolunas-
tuksesta. Vanhan luonnonsuojelulain 18.3
§1n nimenomaisen sddnnoksen mukaan
lunastuskorvaukselle oli madrattavd mak-
settavaksi lunastuslain 95 §:ssi tarkoitettu
korko lunastusluvan tiedoksisaantipdi-
véistd. Lunastustoimikunta ja maaoikeus
hylkdsivdt korkovaatimuksen, koska
lunastuslain 57 §:n mukaan hakija saa
ottaa lunastettavan alueen haltuunsa sen
jalkeen, kun lunastuspéétos on julistettu
ja hakija on suorittanut siind mé&arédtyn
korvauksen. Vasta Korkein oikeus méaéarasi
vanhan luonnonsuojelulain 18.3 §:nja lu-

nastuslain 95 §:n nojalla kuuden prosentin
koron maksettavaksi 17.11.1995-9.5.1999
viliseltd ajalta. Kiintedpalkkaisessa jdrjes-
telméssd toimitusinsin6ori ei tee turhaa
tyOtd, vaan hén jattdd sddnnonmukaisesti
vaikeat ongelmat ja toimitukset asianosais-
ten ja tuomioistuinten suoritettaviksi.

Naiden kokemusten perusteella joutuu
kysymaédn, ovatko ehkd diplomi-tyon
valvoja ja diplomity6n ohjaaja kumpikin
kokeneina pohjoisia olosuhteita tun-
tevina toimitusinsinééreind ohjanneet
diplomityon tekijan korkokysymyksessd
harhaan, jotta koron laskeminen Tenojo-
en korvaustoimituksessa voitaisiin jattdd
toimituksessa sikseen ja siirtda se télta
osalta asianosaisten ja tuomioistuinten
suoritettavaksi.

Tenojoen korvauslain 2 §n mukaan
maédrdys korvaustoimitukseen on annet-
tava kuuden kuukauden kuluessa lain
voimaantulosta tai vesipiirirajankdynti-
toimituksen lainvoimaiseksi tulemisesta.
Maddrdys onkin annettu méérdaikana,
mutta laissa ei ole sadnnosta siita, milloin
toimitus on suoritettava. Laki on jo tullut
voimaan 1.4.1991, mutta nyt 18 vuoden
kuluessa toimitus ei ole sanottavasti lii-
kahtanut eteenpédin. Yhteisten vesialuei-
den ja erityisten etuuksien osakasluettelot
eivét ole lainvoimaisia eikd nédin voida
tietad, kenelle korvauksia olisi maarattava
ja kuinka paljon. Néissd oloissa korkoky-
symyksen merkitys ilmeisesti kasvaa, kun
omaisuus on jo otettu valtion haltuun.
Kiintedpalkkaisessa jarjestelméssd kiireet
ovat hitaita, kuten herrojen kiireet yleensa.
Utsjoen asianosaisten edustajien ldhetysto
kdvi 10.3.2005 kyseleméssd toimitusten
viipymistd Helsingissd, maanmittaus-
laitoksessa, ministerioissd ja eduskun-
nassakin, tuloksetta. Onhan ldhetyston
kdynnistdkin jo kulunut neljd vuotta.
Mutta ehkd korko juoksee korvauksille
ja tuomioistuimessa katsotaan aikanaan,
kuka sen maksaa. Utsjokelaiset eivit ehkd
jatd tdtd oikeudenkdyntid kesken.

Veikko O. Hyvonen
professori emeritus



