Ei saa haukkua vaaraa puuta

EMERITUSPROFESSORI Pekka V.
Virtanen katsoi tarpeelliseksi tolvdistd
valtion maanmittareita Maanmittaus-
lehden nro 1/2008 muistelmissaan (s. 31).
Ettd kuinka Lauritsalan tontinmittaukset
tehtiin 1-2 kuukaudessa siind missé val-
tion lohkomiset kestivédt vuoden, yhtdaan
valitusta ei tullut ja mittaustarkkuuskin
oli parempi (!!!).

Olen ollut muutaman kerran tulilinjal-
la, kun kaupunkimiehet ovat todistaneet,
kuinka kaikki hyvd Suomen kiinteiston-
muodostamisessa on heidédn ansiotaan ja
kaikki paha on valtion miesten syyté ja ettd
lohkomisessa ja tontinmittauksessa oli ky-
symys samasta asiasta. Alkoholilla saattoi
olla osuutta asiaan, mutta eivit he selva-
nékédn tulleet puheitaan perumaan.

Ei ole kysymys samasta asiasta, ei
ollenkaan. Puhun tdssd menneestd ajasta,
koska en nykytilannetta tarkoin tunne ja
mennyttd aikaahan Virtasen lausumakin
koski.

Kaupunkimiehilld oli tutut paikat ja
Iyhyet etdisyydet, valmis pohjakartta ja
koordinaatit, valmis tonttijako, valmiit
laskennat, ammattimaiset mittaryhmait,
hyvit mittausvélineet ja ties mité. Valtion
miehill4 ei ollut. Valtion miehill4 taas oli
arkistotutkimuksia, saantoriitojen selvitte-
lyj4, rasiteselvityksid, yhteisalueosuuksia
ja toimituskustannusten jakamista. Kau-
punkimiehilld ei ollut, ei ainakaan ldhes-
kédn samassa mitassa. Ei heilld ollut aina
asianosaisiakaan, niin kuin Virtanenkin
todisti. Asetelma ei ollut tietenkédén aina
noin mustavalkoinen, mutta kuitenkin.

Oma lukunsa olivat piirirajankdynnit.
Maarekisterirajojen osalta niissd oli todel-
la kysymys samasta asiasta periaatteessa,
mutta tuskin kdytdnnosséd. Valtion miehet
seisoivat monesti umpimetsassd, jossa ei
ole tietokaan rajan paikasta. Ldhdettiin
hakemaan vauhtia pahimmillaan satojen
metrien pédssd olevista pyykeistd, joita
ei sielld ollutkaan, ja sitten seuraavista
pyykeistd, joita ei sielld ollutkaan, ja
rajan paikka maédrattiin lopulta vaihte-
levin menetelmin. Aikaa meni joskus
tuhottomasti. Kaupunkimiehet ottivat
sen sijaan pohjaksi vanhojen pyykkien
koordinaatit ja mé&érdsivdt rajan niiden

mukaan ja kirjoittivat vain, ettd “kéytiin
raja entiseen paikkaansa”. Than hyvé, jos
vain koordinaatit oli mitattu oikeaan pis-
teeseen, mutta eiko sen oikeellisuudesta
juuri ollutkin kysymys?

Jouduin kerran selvittdméédn tapausta,
jossa kiinteistoinsinéori oli maédritellyt
vanhan tontinrajan rakennuksen kivi-
jalan sisddn. Tontin omistaja sanoi, ettd
kun tietdd kaiken kaupunkirakentami-
sen kontrollin méairdan, miten han olisi
saanut rakentaa osan rakennuksestaan
katualueelle. Ei ollut endd maarekiste-
ripyykkejd eikd mitddn edelld sanottua
enempdd selvitystd. Kun valitin kiinteis-
toinsingorille, ettei tdstd pirukaan ota
endad selvia, niin vastaus oli, ettd ”se on
tarkoituskin”. Ei niin pientd pilaa, etteiko
totta toinen puoli.

Tiivistetddn lohkomisen ja tontinmit-
tauksen vélinen ero: lohkomisen méédréala
eri ominaisuuksineen oli ja on olemassa
sellaisena kuin osapuolet sen osoittavat,
mutta kaavatontti on monessa suhteessa
valmis etukéteen. Lohkomisessa tarvittiin
asianosaisten ldsnédoloa ja my6tdavaikutus-
ta ja riitojakin syntyi, tontinmittauksessa
ei. Kun Virtanen ja muut kaupunkimie-
het kehuvat, ettei heiddan toimituksiaan
koskaan valitettu, niin kuvittelivatko he
todella, ettd se johtui heiddn hyvyydestdan
ja lohkomisvalitukset valtion miesten
huonoudesta?

Niin ettd dlkdd tulko minulla sano-
maan, ettd lohkomisessa ja tontinmittauk-
sessa oli kysymys samasta asiasta.

Kunnallinen kiinteisttnmuodostami-
nen toimi varmaan tehokkaasti, mutta
milld kustannuksilla? Valtiolta siirtyi
kerran yksi insin6o6ri erddn suuren, ni-
meltd mainitsemattoman kaupungin
(sanontalainaus Vesa Valamiehelti) ties
kuinka monenneksi kiinteist6insingo-
riksi. Tapasin hénet sitten sanotun kau-
pungin ratikassa ja kysyin, kuis menee.
Hén vastasi, ettd muuten hyvin, kun vain
keksisi, mitd pdivdan mittaan tekisi. Niin
ettd jos palvelu oli hyvéd, niin kylld kai se
maksoikin. Kiinteistviraston menot vain
olivat niin pieni erd kaupungin budjetissa,
ettei niistd silloin vanhoina hyvind aikoi-
na kukaan vélittdnyt.

Olipa kerran paikalla joukko kiinteisto-
alan oikeusoppineita, jotka keskustelivat
néistd asioista. Kysyttiin kaupunkimie-
heltd, ettd miten te menettelette, jos
tontinmittaus on tehty védérin. “Ei mitdan
ongelmaa,” hin vastasi, "me teemme sen
uudestaan”. Porukka rédjahti nauramaan.
Miksi, kun on niin tehokasta ja yksinker-
taista toimintaa?

Lopuksi on sanottava, ettéd kylld valtion
kiinteistonmuodostaminen eli pitkddn
pysdhtyneisyyden aikaa ja jdi jdlkeen ajan
vaatimuksista ja haukuin sitd mindkin.
Kaupungeissa moni asia oli ihan oikeasti
paremmin jarjestetty. Mutta vertailu — jos
sellaiseen kannattaa nyt endd energiaa
tuhlata — vaatii syvéllisempad ja rehelli-
sempéd tarkastelua kuin ne ylimalkaiset
huitaisut, joihin edelld viittaan.

*

Maaliskuussa yksi heppu kirjoitti Hesa-
rin yleis6nosastossa, ettd puolet julkisen
sektorin védestd voisi panna kdveleméén.
Taas Veturimiehelld kiehahti. Julkisella
sektorilla kansalaisella on sentddn koko
hyvé oikeusturva, mutta yksityissektorilla
asiakas on aina védrdssd ja maksaa. Tastd
Herra Pédédtoimittaja ei anna kuitenkaan
enempéa kirjoittaa, kun tdma4 ei ole maan-
mittausasia ja kun sallittu 5 000 merkkia
tuli jo tdyteen.
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