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aikkatietojen ja karttatyyp-
pisten palvelujen tarjonta
Internetissd kasvaa potenti-
aalisesti ja uusia sovelluksia
syntyy jatkuvasti. Perin-
teisilld toimijoilla kuten
kartantuottajilla ja palvelujen tarjoajilla
on tdysi tyo pysyd kaupallisten yritysten
kuten Googlen Google Maps -palvelun
perdssd saati rinnalla. Puhumattakaan
suurten ikdluokkien edustajista yksittdisi-
né kuluttajina. Valilld jad miettiméddn onko
kaikkia vaikutuksia ehditty kiireessd edes
havaita saati pohtia syvéllisemmin.

Osoitekarttapohjaisen aineiston rinnal-
la satelliittikuvat ja niihin liitetty aineisto
kuten valokuvat, piirrokset, historiatie-
dot, palvelut, ja vaikkapa kiinteistGjen
omistustiedot, tarjoavat mielenkiintoisia
kehitysmahdollisuuksia niin palvelujen
tarjoajille kuin vaikkapa suunnittelijoille.
Myos tavalliselle kuluttajalle vaikkapa
lomamatkaa suunniteltaessa.

Uusin jopa l66ppijulkisuuteen yltdnyt
kohun aihe on Google Maps -palveluun
liitetyn Street View -ndkymén nopea ke-
hittyminen ja levidminen. Ensivaiheessa
hauskaksi ajanvietteeksi koettu palvelu
herdttdd laajentuessaan positiivisia
mielleyhtymid mutta myo6s kysymyksia.
Katujen kuvausten kdynnistyessd meilld
on herdnnyt kotiseutuylpeys tyyliin
“meiddnkin katumme pddsee virtuaali-
todellisuuteen”. Samalla kuitenkin tek-
niikan levidmisnopeus ja tarjolla olevan
kuvamateriaalin tarkkuus ovat ylldttdneet
viranomaiset useissa maissa housut kin-
tuissa tai ainakin 16k&ttdmaéssé, kun puhe
siirtyy yksityisyyden suojaan.

Yksityisyyden korostaminen saa aivan
uutta merkitystd tietoverkoissa, joissa
kaikki kuvamateriaali on tarjolla kdytan-
nossd kenelle tahansa. Jatkossa kuka ta-
hansa voi vierailla katsomassa ldhes kenen
tahansa kotitaloa ja ympérist64, jos aika ja
uteliaisuus antaa myo6ten, ja siind sivussa
bongata muutakin kiinnostavaa.

Meilld on ollut tapana naureskella
englantilaisten ylikorostuneelle yksi-
tyisyyden suojalle eldmén eri alueilla.
Englannissahan ei tulisi kuuloonkaan
julkaista esimerkiksi vero- tai maanomis-
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Onko oikein, etta kayntisi
kotona tyoaikana tai
naapurissa paivakahvilla
on kaiken kansan
nahtdavana webissa?

tustietoja siind laajuudessa kuin meilld
pohjoismaissa pidetéddn itsestddn selvéna.
Hallinnon avoimuudella on yh& paikalli-
set rajansa.

On hyvi, ettd Englanti on ollut yhte-
néd ensimmadisistd mukana koekaniinina
webin katukarttojen tuotannossa. Se on
saanut toimia my®6s sensuurin etuvartiona.
Englannissa verkosta on jo poistettu koh-
teita, joita voi pitdd poliittisesti arkaluon-
teisina tai jopa potentiaalisina terrorismin
kohteina. Téllaisia ovat luonnollisesti
Parlamenttitalo, turvallisuuspalvelu MI5
tai Buckinghamin palatsi sekd pddminis-
terin virka-asunto. Kuvien tarkkuudesta
johtuen tdmd on ymmaérrettdvad, silld
péddsivdthdn mielenosoittajat pddosin
verkosta saadun kuvamateriaalin avulla
viime vuonna Parlamenttitalon katolle
osoittamaan mieltddn. Mielenosoituksen
sijaan pahempaankin olisi kuvia voitu
kéyttéd.

Toistaiseksi katukuvista on riittdnyt
enemman hupia kuin haittaa. Yksilétasol-
la pubivieraiden oksentelun esittdminen
verkkokartoilla on néyryyttavaa. Joillekin
julkisuus voi kuitenkin olla jopa tavoitel-
tavaa, silld tarjoaahan se keinon saada se
viiden minuutin julkisuus, joka nykyisin
luettaneen perusoikeuksiin.

Englannin kansantalouden ja matkai-
lun kannalta pubiérvellys voi olla jopa
positiivista. Ndin voisi ounastella netissd
liikkuvista listoista ”palauttakaa pubiok-
sentaja maailmakartalle” -liikkeesta.

Henkilokohtaiselta kannalta kaiken
kuvaaminen ja postaaminen webiin ei
luonnollisesti ole hyvéksyttavdda. Missd

kulkee yksityisyyden raja? Onko oikein,
ettd kédyntisi kotona tydaikana tai naa-
purissa pédividkahvilla on kaiken kansan
ndhtdvdnd webissd? Entd onko sopivaa
ettd kaupungin kadunrakennusviraston
kahvipaikkaa mainostetaan netissd ku-
vaamalla sen ulkopuolelle pysdkoityjd
viraston autojen kokoontumista jne?

Ei varmaankaan tarvitse odottaa kauaa
ennen kuin ensimmadiset lahestymiskiel-
lot julkisen katukuvauksen kitkemiseksi
tulevat vireille julkisuuden henkiléiden
suojelemiseksi. Kuvaamista on varmasti
tarpeen rajoittaa, vaikka autojen rekisteri-
numerot ja ihmisten kasvot pyrittédisiinkin
héivyttdimédn tunnistamattomiksi. Tun-
nistaminen on ldhipiirille ja itsekullekin
kuitenkin vaatteiden, auton vérin ja mui-
den tunnusten perusteella kohtuullisen
helppoa.

Sisédlle asuntoon tai omakotitalon
pihalle ei saa kuvata, silld ne ovat yksi-
tyisyyden suojan piirissd. Mutta missd
kulkee raja? Suomessa on uskoakseni
kohdattu vasta ongelman ensimmaéiset
oireet. Esimakua saatiin, kun nyt jo kuo-
pattu kiinteistovilitysyhtio kuvasi poten-
tiaalisia myyntikohteita verkkosivuilleen.
Massiivinen kuvaaminen synnyttdd ensi
innostuksen jdlkeen varmasti enemméan-
kin keskustelua.

Useimmille meistd verkkojen kartta-
ja kuvapalvelut tarjoavat vdhintddnkin
viithdykettd, joskus tietoa, ja parhaimmil-
laan kassavirtaa tai ainakin helpotusta
ty6hon.
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