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Innovaatio vaitaa alaa

iime viikkoina on mielen-

kiinnolla seurattu, miten

poliittiset paattajat ideoivat

uusia keinoja kuntien kehit-

tdmisen vauhdittamiseksi ja

turvaamiseksi. Apuun on
valjastettu niin lunastuslaki kuin muuta-
kin lainsdddédntod. Esimerkiksi lunastus-
lain soveltamisaluetta halutaan laajentaa
tavalla, joka edustaa kokonaan uutta in-
novatiivisuutta. Padttédjien aloitteellisuus
panee miettiméén, missd elinkeino- ja
vhdyskuntapolitiikan asiantuntijat ovat
piileskelleet silloin, kun olisi pitdnyt
miettid keinoa yhdyskuntapolitiikan
turvaamiseksi.

Paras esimerkki tdstd uusinnovatii-
visuudesta on Kemijérvi, jonka kau-
punginvaltuusto pédédtti panna vireille
lunastuslain mukaisen hakemuksen
Stora Enson sellutehtaan pelastami-
seksi. Tavoitteena teollisuuslaitoksen
siirtdiminen lunastuksen kautta uudelle
yrittdjdlle. Asiantuntijoille on itsestddn
selvdd, ettei kyseinen lunastushakemus
tdytd perusteita yhdyskuntarakentamiseen
tapahtuvalle lunastamiselle. Aluetta ei ole
tarkoituskaan saada kunnalle jdrjestelmal-
lisen yhdyskuntarakenteen turvaamiseksi,
mikd on lainsddtdjan mukaan tarkoittanut
kaavoitetun tonttimaan riittdvyyden tur-
vaamista. Mutta jos ajattelee asiaa syval-
lisemmin, mikd muu olisi paikkakunnan
kehittdmisen kannalta tdrkedmpéd kuin
turvata alueen kansantulosta 30 prosenttia
tuottaneen laitoksen tulevaisuus?

Perinteisen ajattelun mukaan lunastus-
lain kéyttdminen elinkeinopolitiikan véli-
neend ei kuulu maankdyton suunnittelun
keinovalikoimaan. Siitd pitaa keskustella
elinkeinopoliittisen lainsddddnnon yhtey-
dessd. Yksityinen omistusoikeus nauttii
myds sellaista perustuslain suojaa, ettei
sithen lunastuslakia muuttamalla hevin
puututa — ja ole tarvettakaan puuttua.
Myé6tiatuntoa lukuun ottamatta tuki kemi-
jarveldisille jad siten niukaksi. En halua-
kaan Kemijédrven esimerkilld nostaa esille
niinkdédn itse Kemijdrven sellutehtaan
kohtaloa, vaan pikemminkin herattdd kes-
kustelua siitd, olemmeko liian luutuneita
oleviin ajatusmalleihin, jotta voisimme
néhd4 horisonttia kauemmaksi.
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Samanlaista uutta innovatiivisuutta
kaipaisi keskustelu vendldisten kiinteisto-
kaupoista, joka on nyt jatkunut jo hyvén
aikaa. Kiinteistokaupoista tehtyjen selvi-
tysten mukaan varsinkin Itd- ja Kaakkois-
Suomessa on kuntia, joissa ulkomaalasten
osuus kiinteistokaupoista on jo yli 30
prosenttia. Vaikka jatettdisiin tarkastelun
ulkopuolelle perinteinen varovaisuus
ulkopaikkakuntalaisia ja -maalaisia koh-
taan, on tapahtuneessa kehityksessa kaksi
huonoa puolta. Ensinndkin venéldisten
kasvanut kysyntd on nostanut kiinteis-
tojen hintoja niin, ettd ne ovat karanneet
paikoin paikallisten ulottumattomiin.
Toiseksi moni kyldnraitti on hiljennyt,
kun suuriakin omakotialueita kdytetddan
loma-asumiseen vain muutamina viikkoi-
na vuodessa. Tdhdn syyllistyvit toki myos
suomalaiset modernin kakkosasumis-
kulttuurin levitessd. Venéldisomistuksen
positiiviselle puolelle voi laskea palvelu-
jen lisdédntyvén kdyton — euro pyorii nyt
liukkaammin myds paikallisen palvelujen
tarjoajan kéteen.

Syntyneisiin epédkohtiin olisi mah-
dollista puuttua muullakin tavalla kuin
rajoittamalla EU:n ulkopuolisten maiden
kansalaisten kiinteistokauppaa. EU:n si-
sélldhén erivapauksia kiinteist6jen oston
rajoittamiseen ei endd anneta — Tanska jaa
pysyviksi poikkeukseksi. EU-sadannokset
turvaavat suomalaisten mahdollisuudet
ostaa loma- ja kakkosasuntoja Virosta ja
muista EU-maista. Vendldisten tai pikem-
minkin EU:n ulkopuolisten maiden kan-
salaisten oikeutta ostaa maata Suomesta
tuskin tullaan rajoittamaan. Kuten olen
jo aiemmin kirjoittanut, loma-asuntojen
ostamisen haittavaikutuksia voitaisiin
kompensoida muilla, ldhinnd verotuk-
sellisilla keinoilla. Sen sijaan, ettd meilld
kiinteistévero on eurooppalaisittain ma-
tala, sitd voitaisiin korottaa lihemmaksi
yleiseurooppalaista tasoa, varsinkin jos
samanaikaisesti tuloverotusta kevenne-
tddn. Samalla pitdisi harkita asunto- ja
loma-asuntojen — oikeammin kakkosasun-
tojen — verotuskohtelun suhdetta. Nythédn
asuntoalueeksi asemakaava-alueilla
maksetaan kiinteistéveroa asuntokédyton
mukaan vaikka tontilla seisoisikin suu-
ri, ympérivuotinen asuinrakennus, jota

kéytetddn tosiasiallisesti lomailuun vain
pari viikkoa vuodessa. Ndin kunnalta
jaa saamatta sekd tuloja (ansiotulovero)
ja maksuja, joiden tuotolla sen pitdisi
kustantaa niin yhdyskuntatekniikka kuin
kunnalliset palvelutkin. Kun ansiotulojen
verotusta on yhé vaikeampi kontrolloida ja
kohdistaa oikein, tulisi vakavasti harkita
kiinteistoverotuksen uusimista. Se voisi
tapahtua sekd verorakennetta muuttamalla
ettd verotuksen yksikkohintoja tarkista-
malla. Esimerkiksi Tanskassa verotusarvot
seuraavat hyvin nopeasti markkinahintoja,
jopa niin ettd nyt kiinteistomarkkinoiden
taantuessa verotusarvot ovat jo kdypien
hintojen yldpuolella.

Saa nidhda, mihin kiinteistomarkkinat
meilld ovat nyt menossa. Eurooppalainen
kehitys néyttdd olevan matkalla kohti
taantuvia tai vdhintddnkin tasoittuvia
hintoja. Maissa, joissa hintojen nousu oli
rajuinta, on tultu jo reippaasti alaspdin
— esimerkiksi Espanjassa, Irlannissa,
Englannissa ja Tanskassa. Suomessa
varsinaiseen taantumaan ei usko vield
monikaan, silla onhan suomalaisten asun-
tovelkaantumisen aste selvésti Euroopan
vertailumaita alhaisempi. Esimerkiksi
asuntovelkojen kokonaisméddrd on suh-
teessa vaikkapa Tanskaan vain noin 60
prosenttia. Saa ndhdéd, miten uudisraken-
tamisen Suomessa ldhiaikoina kéy. Ratke-
aako padkaupunkiseudun asuntopula taas
kerran talouden taantumaan? Valtion hé-
tdapuna asuntopulaan on jdlleen tarjottu
médrdaikaisia verohelpotuksia myytdessd
maata kunnalla yhdyskuntarakentami-
seen. Kuntien kannattaa kéyttdd tarjottu
tilaisuus hyviksi, vaikka rakentaminen
lykkéantyisikin tulevaisuuteen.
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