Pentti Kallio

"Uudet tarkat,

ne vanhat, kauniit kartat”

HUOMIOITA JA KRITIIKKIA

NUMEERISISTA

SUUNNILLEEN NAIN

on runoilija médrittellyt karttoja.
Hin olisi ehkéd nyt joutunut hieman
tarkistamaan kantaansa nadiden
uusimpien karttojen tarkkuuden
osalta.

Numeerisesta peruskartasta
(1:20 000) on tdssd yhteydessd
ensin todettava tosiasiana, ettd nu-
meerinen peruskartta on nykyaikaa
ja vélttdméton yhteiskunnallinen
palvelutuote. Yleensd sen tieto-
sisdltd vastaa ajan vaatimuksia.
Karttaa on myo6s ulkoasultaan sekd
sisdlloltddn kehitetty monelta osin
selkedimmaksi verrattuna manuaa-
liseen siis vanhaan, aikanaan maa-
ilman parhaimpiin luokiteltuun
peruskarttaan. Ennen kaikkea se
on kdyttomahdollisuuksiltaan mo-
nipuolinen. Sen kehittdminen on
vaatinut suuren tyoméaéran. Mutta
on tuotteessa ja sen tuotantomenet-
telyssd vield kehitettdavadkin.

Puuteita, virheita
Tuskin on sattumaa, ettd enti-
selle peruskartan tekijille tulee
ndytteitd numeerisista kartoista,
joissa esiintyy ylldttdvdn paljon
epatarkkuuksia kuin myos ohjeista
johtuvia puutteita ja sisdllollisid
ristiriitoja.

Numeerinen peruskartta ei
kaikilta osin tdytd tdrkeintd vaa-
timusta, ettd kartan tulee vastata
maastoa ja karttatietojen tulee olla
tdsmallisid ja luotettavia. Missd
vika?

Oheisena esimerkkiné palanen
mokkimme ldhiympéristod kuvaa-
vasta numeerisesta peruskartasta
(kansalaisen karttapaikasta), jota
voi verrata vanhaan, manuaaliseen
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Esimerkki Keski-Suomen karttakohteesta. Numeerisen
kartan kuvaus antaa kovin vajavaisen kuvan Hakosen
talon muuttuneesta ymparistosta verrattuna perus-
karttaan ja ilmakuvaan sekd ennen kaikkea maastoon.
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peruskarttaan sekd ilmakuvaan,
jonka perusteella numeerinen
kartta on valmistettu. Vastaavaa
virheellisyyttd ja epatarkkuutta
esiintyy tietojeni mukaan uusissa
kartoissa kovin yleisesti.

Olen tdstd alueesta, kotoseu-
dustani mitannut korkeuserot
v.1956 aloittaessani “topografin
taipaleeni”. Seutu sai silloin
peruskartoituksen ensivaiheen
karttalehdet. V. 1980 tdydensin
saman karttalehden ja tein siitd
myds maaperdkartan. Siis perin
tuttua aluetta.

Sain my6hemmin kadytdnnossd
myos tietdd, miten numeerista
karttaa valmistetaan. Olin eldke-
laisendkin asiasta kiinnostuneena
kartoittajan, tyotoverini mukana
kyseiselld alueella maastossa
(autossa, josta kidsin atk-tulkintaa
ja vanhasta kartasta digitoitua
tulostetta ohjeiden mukaisesti
tarkastettiin). Kartantekijalld oli 40
vuoden maastotyokokemus, joten
virheet eivdt missddn tapauksessa
johtuneet hdnestd. Eikd muistakaan
maastotyokokemuksen omaavista
kartoittajista. He kylld osaavat
ammattinsa.

Uusi kartta tuotti pettymyk-
sen. Miten on mahdollista, ettd
sindllddn tarkassa ja modernissa
kartassa on nédin paljon virheitd ja
puutteita?

Kehittamista
tuotantomenetelmissa
sekd ohjeissa
Vikaa on tuotantomenetelmissa.
Lahtokohtana uskotaan, etta ilma-
kuvia ldhes sisdtyond tulkitsemalla
voidaan luotettavasti valmistaa
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Kuva B. Kopio alueen ilmakuvasta.
1. Entinen peltokuvio, nyt pensaikkona ja
lehtimetsanad (Korpi) — punainen kuvio
2. Hakkuuaukkoja ja uusia taimikoita — keltainen kuvio
3. Entinen pelto, nyt 5-vuotisena taimikkona (Lehtiviita)
- valkoinen kuvio
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Kuva A.
Kopio Kansalaisen karttapaikasta,
jossa esiintyvat virheet:

1. Korkeuskiintopiste sijaitsee

rautatien ja viereisen huoltotien
ahtaassa vdlissa. Sijaintivirhe
johtuu siita (huoltotie, rautatie
ja kallioleikkaus). Kalliokuvaus
vanhassa peruskartassa turha.

. Laskuoja katkeaa. Kun peltokuvio

on poistettu, on samalla laskuoja
katkennut. Se tulee kuitenkin esit-
taa kartassa joko entisend peltoku-
viona tai ojana.

. Huoltotie rautatien viereen

(katso huoltotiet muualla).

. Maki-tilan itaraja vaarin. Sauna ja

puulato rajan vaaralla puolella.

. Puulato puuttuu, mutta yhden

istuttava ulkohuusi oli kartalla!

. Sdhkolinja vaarassa paikassa.

Vertaa vanhaan peruskarttaan.

. Peltokuvio puuttuu.
. Tie katkeaa soranottopaikassa.
. Korpiluoma-nimi tulisi olla oikealta

luettavissa.

Huom. Mainittuja virheita on nyt
korjattu (ei viela Karttapaikkaan).
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Kuva C. Kopio vanhasta peruskartasta.
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karttoja. Atk:n jumalaiseen kaik-
kivoipaisuuteen vannoneiden
henkiléiden tietdimys karttojen
sisdltovaatimuksista ja tarkkuu-
desta ei vastaa karttojen kayttdjien
vaatimuksia. Porssiyhtioitd matki-
va "tulosfilosofia” on tuotu sellai-
senaan mm. valtion huolehtimaan
karttatuotantoon. Madrédd tehddan
laadun kustannuksella. Siind syitd
kartoissa esiintyviin puutteisiin ja
virheisiin. Eiko vélitetd tosiasiasta,
ettd Suomi on edelleen erittdin
peitteistd maastoa? Tyostd selvisti
puuttuu karttatietous. “Karttamie-
het” siis kokeneet asiantuntijat on
toiden suunnittelusta ja johdosta
siirretty muualle.

Kun vanhasta peruskartasta di-
gitoidaan tietoja numeeriseen kart-
taan olisi syytd tarkistaa, ettd tiedot
ovat my0s ajantasalla. Esimerkiksi
lantisen Suomen matalaturpeiset
suot ovat ojituksen vaikutuksesta
osaksi kuivuneet. Ne eivit ole
endd soita.

Lisdksi ilmakuvia tulkitsee hen-
kilokunta, josta endd vain muuta-
malla kartoittajalla on manuaalisen
peruskartan maastotydokokemus.
Kohta tyossd ei ole heitakddn.
Ilman maastotyckokemusta hen-
kilosto ei kerta kaikkiaan osaa
luotettavasti tulkita ilmakuvien
tietoja. Osaamista ei voi saada
muuten kuin tekemalld riittdvasti
karttoja maastossa.

Koulutuksessa sekd tyome-
netelmissd on vakavia puutteita
ja tuotantotavoitteissa rankkaa
ylimitoitusta. Pelkké atk-koulutus
ei riita.

Tulkintaongelmista
Esimerkiksi pienehkd, vaalea kuvio
ilmakuvalla voi maastossa olla avo-
kallio, kulottunut aukko metséssa,
avosuo, entinen pelto tai niitty. Ko-
kenutkaan kartoittaja ei kykene sitd
luotettavasti tulkitsemaan ilman
maastotarkastusta. Ilmakuvalla
nékyva peltokuvio voikin nyt olla
taimikkona, pensaikkona, turve-
tuotannossa tai niittynd. Nama
esimerkkeind tulkintavaikeuksista.
Ne ratkaistaan luotettavasti vain
maastotarkastuksessa, mika edel-
lyttdd sielld myos kavelya.

Lisdaksi todettakoon, etta
vanhoja peruskarttoja ei va-
litettavasti ole endd yleisesti
kédytettdvissd muuten kuin
kunnantalojen arkistoissa ja
kesdmokkien seinilld. Ne tu-

hotaan numeerisen kartan
valmistumisen myd&td. Lieko
niitd skannattunakaan han-
kittavissa? Suosittelen niiden
sdilyttdmistd. Ne tarjoavat ver-
tailu- ja tutkimustietoa ja ovat
edelleen kayttokelpoisia.

Lisdyksia numeerisiin
1: 20 000 (1:25 000)
peruskarttoihin

Kuvausohjeista johtuvista puut-
teista ja ristiriidoista esimerkkina
hakkuuaukot ja taimikot. Miksi
niitd ei kuvata numeerisella 1:20
000 peruskartalla? Se on merkittdvd
puute kartan ja maaston yhdenpi-
tdvyydessd. Sehédn koskee karttojen
laajaa kayttdjdjoukkoa. Teknillisid
esteitdhén siihen ei ole.

Sen sijaan uuden ohjeen mu-
kaan tievarsien hakkuuaukot kuva-
taan, kuten oheinen karttaesimerk-
ki osoittaa. Hyvd niin, mutta perin
ristiriitaista, kuten esimerkkikuvat
osoittavat.

Sama koskee tuotannosta pois-
tettuja peltokuvioita. Ndméd maas-
tossa vuosikymmenid sdilyvat
kuviot ovat kartoista pois ja tilalla
kartassa on pelkka valkoinen lais-
kd, kuten esimerkin kuva ja kartta
osoittavat. Usein myos laskuojat
katkeavat uudella kartalla kesken
juoksuaan. Eivdt maastossa. Myds
maanpinnan korkeutta meren-
pinnasta osoittavia korkeustietoja
kaivataan lisda.

Tarkastuksista
Tulkintoja tarkastetaan siis maasto-
kdynneilld. Aikaa tarkastamiseen ei
ole. Vain auton rattiin nakyvét koh-
teet voidaan huomioida. Tarkastus
on yhtd yksin ajamista. Urakat
vaativat selviytymistd annetusta
alueesta. Samoin maastotarkastuk-
sen korjauksia tehdddn urakalla.
Niiden tekijdt eivdt tunne riitta-
visti karttojen sisdltovaatimuksia.
Puuttuu maastokokemus ja tieto.
Korjauksia ei ole aikaa myoskddn
valvoa. Joten niitd tehddédn, jos
tehdédédn. Niitd ei tehty esimerkin
kartassa. Nyt korjaukset on toimes-
tani tehty, mutta vain taltd pieneltd
alueelta!

Summa summarum, numee-
risten karttojen virheet ja puutteet
johtuvat ensiksi liian suurista
tavoitevaatimuksista sekd puut-
teista henkiloston koulutuksessa.
Maastotyokokemusta ei ole. Kart-
tojen siséltopuutteet tulisi korjata

ja menettelytapaohjeet tarkistaa.
Oikoluku pitdisi palauttaa tuo-
tantoon.

Lisdksi konsulttity6nd tehtyja
karttojen laatutarkastuksia tulisi
kehittdd. Siihen tyohon saattaisi
olla kiinnostusta kartoittajaeldke-
laisillakin. Tarjolla olisi taattua
ammattitaitoa. Muualta sitd ei
kohta olekaan saatavissa.

Korostan, ettei numeerisen
kartan puutteet ja virheet johdu
tyon tekijoistd, vaan koulutuksen
ja tyomenetelmien puutteista
sekd ylimitoitetuista tavoitevaati-
mubksista.

Kayttajatutkimus tarpeen
Eldkeldistopografina, myos edel-
leen karttojen kéyttdjand on erittdin
vastenmielistd puuttua julkisesti
Maanmittauslaitoksen nykyisen
maastokarttatuotannon laadussa
ilmenneisiin epakohtiin. Mutta
kaikkien manuaalisen peruskar-
tan tekijoiden, siis topografien
ammattimaineen nimissd, se on
mielestédni tarpeellista sekd ennen
kaikkea kartan kehittdmisen ja
kéyttdjien kannalta valttaméatonta.
Ja varsinkin, kun ongelmien syyt
ovat tiedossa.

Eiko olisi korkea aika tehda
laaja kartan kayttdjatutkimus, joita
peruskartan kiytostd aikanaan teh-
tiin hyvalléd palautteella useita?

Lopuksi
Maanmittauslaitos on vuosisatojen
varrella merkittdvéltd osaltaan huo-
lehtinut maamme kartoituksista.
Kartoilla on ollut ja on edelleenkin
huomattava osuus yhteiskunnan
rakentamisessa ja kehittdmisessa.
Tietoldhteend ne ovat olleet ldhes
korvaamattomia. Suomi on kartoil-
laan saanut myo6s kansainvilistd
arvostusta. Perinne jatkuu myos
numeerisen kartan osalta, kunhan
tiedossa olevat ongelmat korjataan.
Niin on syytad uskoa.

Pentti Kallio
evp. topografi
(1960-1992)

Seindjoelta.

Vaara
uhkaa
lunastus-
arviointia

TOIMITUSINSINOORI
oli arvioinut lunastuskohteen ra-
kennuspaikkojen hinnan kauppa-
arvomenetelmilld sellaisten ver-
tailukauppojen avulla, joissa ldhes
kaikissa myyjdnd oli sama henkil6.
Hinnat eivét olleet riippumattomia
toisistaan. Vertailukaupat oli tehty
kaava-alueella, vaikka arvioitavat
kohteet sijaitsivat haja-asutusalu-
eella. Kauppojen kohteet eivit
siten olleet my6skddn vertailukel-
poisia (samanlaatuisia) keskendén.
MML:n Keskushallinto toteaa
”Ranta-alueiden arviointisuosituk-
sessa” (214/30/98): ”Olennaista on,
ettd vertailukaupat vastaavat omi-
naisuuksiltaan arviointikohdetta.
Mantereen ja saarten kauppoja ei
saa sotkea keskendén, ei myoskédan
eri kaavallisen statuksen omaavia
kohteita”. Kauppa-arvo-menetel-
maé soveltanut toimitusinsinori
oli vertailukauppoja hintatilas-
toon valitessaan toiminut tdysin
kiinteistdarvioinnin keskeisten
periaatteiden ja MML:n ohjeiden
vastaisesti.

Lunastustoimikunta hyvéksyi
toimitusinsinddrin laskelmat ja
padtyi kohteenkorvaukseen, joka
oli maanomistajien asiantunti-
jan esittdmdd hintaa korkeampi.
Asianosaiset olivat ihmeissédédn ja
asiantuntija kddrmeissddn, kun
hénen perusteellinen lausuntonsa
samalla mitatoitiin.

Toimitusinsin6orit kantavat
raskaan vastuun, jos menettelevit
vastoin kauppa-arvomenetelmén
soveltamisen tunnettuja ja tunnus-
tettuja sdéntojd ja MML:n antamia
ohjeita. Huolimatta siitd, ettd
toimitusmiehisté on periaatteessa
rinnastettavissa puolueettomaan
tuomioistuimeen. Asiat olisi silti
tehtdva oikein.

Olavi Myhrberg
emeritusprofessori
olavi.myhrberg@
welho.com
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