len kirjoittanut useasti hal-
linnon uudistamisesta ja
tarpeista karsia byrokratiaa.
Suomessa on viimeisen
kymmenen vuoden aikana
karsittu voimakkaasti turhaa
paperityotd sekd kunnan ettd valtion-
hallinnossa. Vastuuta on aivan oikein
annettu enenevissd méadrin kansalaisille
itselleen. Vastuualamaisista ollaan siirryt-
ty kansalaisyhteiskuntaan. Témé on ollut
mahdollista asennemuutoksen kautta.
Tietotekniikan kehittyminen on antanut
kdytdnnon keinot. On pystytty vdhentd-
méédn paperinpydritystd olipa kyse sitten
veroilmoituksen tdyttdmisestd, lupien
hakemisesta — onpa jopa luvanvaraisuu-
desta pystytty paikoin luopumaan — ja
rekisterien ajantasaistuksesta.

Téaytyy myontéd, ettd olen ollut positii-
visesti yllattynyt siitd kehityksessd, mika
meiddn hallinnossamme on tapahtunut
niiden noin kahdeksan vuoden aikana,
jotka olen asunut ulkomailla. Asiat suju-
vat joustavasti ja asiantuntevaa tietoa on
saatavilla — varsinkin sitten, kun onnistuu
loytdméédn vastuullisen asiantuntijan.
Jopa paljon parjatut terveydenhoitopal-
velut toimivat huomattavan mainettaan
tehokkaammin. Néin verrattuna moniin
ns. ”sivistysvaltioihin”. Puhumattakaan
esimerkiksi suomalaisten pankkien kyvys-
td ottaa kédytto6n modernia teknologiaa.
Olemmeko todella siirtyneet hallintoala-
maisista palvelujen ostajiksi?

T4lld kertaa byrokratian tarpeen ja
hyodyllisyyden arvioiminen tuli ajan-
kohtaiseksi, kun osallistuin maaliskuussa
FIG:n ja Euroopan talouskomission ECE:n
seminaariin Kreikassa. Kokouksen aiheina
olivat laiton rakentaminen ja suunnittele-
mattomat asuinalueet — aihe, joka ei ole
Suomessa ajankohtainen. Kiinnostuksen
herattdaa toki se, miksi meilld asiat toi-
mivat ja laitonta rakentamista esiintyy
niin vdhédn. Olisiko meistd esimerkiksi
muille? Suomessahan ei laittomia asuin-
alueita saatikka slummeja ole lainkaan ja
luvattoman rakentamisen méérdkin on
kdytdnnossd olematon.

Syyné tdhédn on suomalaisten lainkuu-
liaisuus, valvontaa ohjaava lainsdddédnto
ja hyvd viranomaistoiminta. Vai onko
muitakin syitd? Uskon ettd tosiasiassa

Luvatta vai
luvan kanssa

syvempi syy on siind, ettd Suomessa ja
pohjoismaissa on pitkd perinne kansa-
laisyhteiskunnasta. Sddnngkset ja val-
vonta perustuvat yhteisiin sopimuksiin ja
yhteiseksi koettuun hy6tyyn. Esimerkiksi
kunta ja sen rakennustarkastaja koetaan
asiantuntijaksi, joiden tehtdvénd on auttaa
rakentajaa eikd toimia virkavallan edusta-
jana. Samanlainen asiantuntijan rooli on
my0s esimerkiksi kiinteistdinsindorilld
toimiessaan kiinteistotehtdvissd. Téllai-
nen meilld itsestddnselvyydeksi koettu
asiantuntijarooli ei suinkaan ole maail-
malla tavanomainen vaan pikemminkin
poikkeus. Erityisesti ns. siirtymétalous-
maissa julkisen sektorin ja kansalaisten
suhteet ovat usein tulehtuneet. Syitd
tdhédn ovat julkisen sektorin korruptoitu-
neisuus, lahjukset ja hyvé veli -toiminta.
Kun lisdksi luvista ja kaavoista ei pidetd
julkista rekisteri4 tai ole olemassa paikkaa,
josta tiedot olisivat tarkastettavissa, on
epdilyyn usein aiheesta syyta.

Edelld mainitussa FIG:n seminaarissa
kansalaisten julkiseen valtaan kohdistuvi-
en epdluulojen hdlventdmiseksi pidettiin
tarkeimpédnd keinona lupa- ja rekisterijar-
jestelmien kehittamista. Tehokas ja yksin-
kertainen lupa- ja suunnittelujarjestelma
sekd sen avoimuus ovat parhaat keinot
demokratian lisddmiseksi. Tamén pitdd
kattaa kiinteist6- ja verorekisterit sekd
kaavoitus.

Toisena keinona tulee samanaikai-
sesti kehittdd yksinkertaisempia lupa- ja
suunnittelumenetelmid — osallistuvan
suunnittelun periaatteista tinkimatta.
Jarjestelmien tulee olla kustannustehok-
kaita ja kohtuuhintaisia, jotta omistukset
saadaan rekisteroityd ja luvat haetaan. Jos
rekisterdinti ei ole kattava ja sen kustan-
nukset ovat kohtuuttomat kansalaisten
siitd kokemaan hyo6tyyn verrattuna, ei
ole uskottavaa, ettd laiton rakentaminen
saataisiin kuriin.

Kansainvilisessd keskustelussa pui-
daan paljon sitd, pitdisiko laittomasti ra-
kennetut alueet tai rakennukset purkaa vai
laillistaa hallintopédétokselld. Aiemmin
tavoitteena on useimmiten ollut laillisen
tilanteen palauttaminen purattamalla
laittomat rakennukset tai pakkomuutat-
tamalla ihmiset pois alueelta. Tilanne
on kuitenkin paljon monimutkaisempi.

Yleensd katsotaan, ettd pakkotoimia
—kuten teettdmisuhka, sakkomenettely tai
purattaminen — on syytd olla varastossa.
Suomessahan ndiden kdytté on erittdin
vdhdistd mutta ne pitdvit tilanteen hallin-
nassa pelkélld olemassaolollaan.

Siirtymé&talousmaissa tilanne on
kuitenkin toinen. Suunnittelematto-
milla alueilla asuu liian paljon ihmisi4,
jotta pakkosiirrot olisivat mahdollisia.
Toisaalta ei voi olla alueella asuvien
ihmisten syy, jos julkinen suunnittelu- ja
valvontajdrjestelmaé ei toimi tehokkaasti.
Téll6in samanaikaisesti tehokkaan suun-
nittelujdrjestelmén kehittdmisen kanssa
on vilttdmatonté laillistaa jo tapahtunutta
rakentamista — pitden huoli ympérists- ja
suojelukysymyksista.

Eteld-Euroopan laittoman rakentami-
sen saaminen kuriin, esimerkiksi Italiassa
ja Kreikassa on miljoonia laittomia raken-
nuksia, vaatisi tiukempaa lainsdddantod ja
sen toteuttamisen seurantaa ja armahdus-
laeista luopumista. Tehokkain porkkana
on todenndkaisesti kiinteistomarkkinoi-
den yhdenmukaistamisvaatimus, joka
mm. kiinteistfluottojen ja -vakuutusten
kautta tulee asettamaan EU:n alueella
vaatimuksia lupajdrjestelmien yhdenmu-
kaistamiselle.

FIG:n seminaarissa oli positiivista,
kun useat eteldisen ja itdisen Euroopan
edustajat tulivat spontaanisti kehumaan
pohjoismaita. On kannustavaa, ettd jos-
sain pdin maailmaa asiat ovat kunnossa
ja ettd kansalaisilla ja julkisella sektorilla
on yhteiset tavoitteet. Ehkd meidadn hal-
linnoinnillamme on monista valituksista
huolimatta suurempia arvoja kuin itse
arkieldméssd huomaamme.
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