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teessä, jossa haja-asutuksen energianku-
lutus on yli kolminkertainen taajamiin 
verrattuna.

Haja-asutus kuluttaa luonnonvaroja 
(raaka-aineita) 90 % enemmän kuin taaja-
ma-asutus (kuva 2). Tuotantovaiheessa on 
kyse rakennusmateriaaleista ja käyttö- ja 
liikennevaiheissa polttoaineista. Erityi-
sen paljon raaka-aineita, etenkin soraa, 
käytetään haja-asutuksen edellyttämiin 
laajoihin verkostoihin.

Haja-asutus aiheuttaa kasvihuonekaa-
supäästöjä 30 % enemmän kuin taajama-
asutus (kuva 3). Tässä arvioidut kasvihuo-
nekaasupäästöt koostuvat hiilidioksidista 
CO2, metaanista CH4 ja typpioksiduulista 
N2O, jotka on muunnettu hiilidioksidiek-
vivalentiksi. Tässä tarkastelluilla alueilla 
haja-asutuksessa käytetään suhteellisen 
paljon puuta lämmittämiseen, mikä 
vähentää kasvihuonekaasupäästöjä. Jos 
esimerkiksi sähkölämmityksen osuus 
olisi nykyrakentamista vastaava, päästöt 
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Yhdyskuntarakenne 
hajautuu

Suomessa jatkuu edelleen kehitys, jossa 
aluerakenne keskittyy ja yhdyskuntara-
kenne samalla hajautuu (Harmaajärvi, 
Huhdanmäki & Lahti 2001). Alueraken-
teen kehitys aiheutuu yleisistä elinkei-
norakenteen ja muista yhteiskunnallisista 
muutostekijöistä. Yhdyskuntarakenteen 
hajautumiseen vaikuttavat muun muas-
sa elintason nousu sekä kasvuseutujen 
keskuskuntien kysyntää vastaamaton 
asuntotarjonta. Haja-asutusalueelle raken-
tamiseen houkuttelevat myös edullinen 
maan hinta ja yhteiskunnan taloudelliset 
tuet.

Haja-asutuksen 
vaikutukset

Asuntoalueen taloudellisia ja ekologisia 
vaikutuksia on tutkittu muun muassa 
useissa VTT:n tutkimuksissa. Vertailen 
tässä haja-asutusta ja taajamien asunto-

alueita tarkastelemalla tutkimustuloksia 
yhdeksästä eri puolilla Suomea sijaitse-
vasta asuntoalueesta: neljä niistä sijaitsee 
haja-asutusalueella ja viisi on pientalo-
valtaisia asuntoalueita taajamissa (Har-
maajärvi 1992, 1998, 2002, Harmaajärvi 
& Lyytikkä 1999).

Asuntoalueiden vaikutusten arviointi 
on tehty EcoBalance-arviointimallilla, 
jolla arvioidaan alueen koko elinkaaren 
(tässä 50 vuotta) aikaiset vaikutukset. 
Elinkaari on jaettu tuotanto-, käyttö- ja 
liikennevaiheisiin. Haja-asutusalueelle 
ja taajamiin sijoittuvia alueita verrataan 
keskenään asukasta kohden lasketun 
vaikutusten keskiarvon avulla.

Haja-asutus kuluttaa energiaa 60 % 
enemmän kuin taajama-asutus (kuva 1). 
Tässä on kyse primäärienergiasta, johon 
sisältyy rakennuksissa, verkostoissa ja 
liikenteessä kulutetun energian lisäksi 
tämän energian tuottamisessa käytetty 
energia. Erityisen suuret erot ovat liiken-
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Yhdyskuntarakenteen edelleen jatkuva  hajautuminen Suomessa on  ongelma 

myös  ilmastonmuutoksen torjuntaa ajatellen. Asutuksen sijoittuminen 

 työssäkäyntialueiden reuna-alueille ja erityisesti haja-asutusalueille lisää 

 liikenteestä, rakennusten lämmityksestä ja verkostoista aiheutuvia kasvihuone-

kaasupäästöjä. Samalla lisääntyvät luonnonvarojen kulutus, muut päästöt sekä 

kustannukset.



11MAANKÄYTTÖ 2/2007

olisivat haja-asutuksessa vielä selvästi 
suuremmat.

Haja-asutus aiheuttaa muita ihmisten 
terveydelle ja luonnolle haitallisia pääs-
töjä (hiilimonoksidi CO, rikkidioksidi 
SO2, typen oksidit NOX, hiilivedyt CH, 
hiukkaset) 150 % enemmän kuin taajama-
asutus (kuva 4). Nämä päästöt aiheutuvat 
pääasiassa rakennusten energiankäytöstä 
ja liikenteestä.

Haja-asutus aiheuttaa kustannuksia 
70 % enemmän kuin taajama-asutus (kuva 
5). Liikenteestä aiheutuvat kustannukset 
ovat jopa kuusinkertaiset taajama-alu-
eisiin nähden. Tarkastelun hintataso on 
vuodelta 2002. Investoinnit on yhdistetty 
vuotuisiin kustannuksiin nykyarvomene-
telmällä käyttäen 5 %:n korkokantaa.

Tässä tarkasteltujen asuntoalueiden 
verkostojen pituus asukasta kohden on 
haja-asutusalueella yli nelinkertainen taa-
jama-alueisiin nähden. Aluetehokkuus on 
taajama-alueilla 0,18 eli yli 30-kertainen 
haja-asutukseen (0,006) verrattuna.

Myös muissa tutkimuksissa on päädyt-
ty samanlaisiin tuloksiin. Sipoon yleis-
kaavan 2025 yhdyskuntarakennemalleista 
haja-asutukseen ja henkilöautoliikentee-
seen painottuvat eli aikaisempaa kehi-
tystä jatkavat mallit aiheuttavat yli 60 % 
enemmän kasvihuonekaasupäästöjä kuin 
taajamiin ja kyliin sijoittuvan asutuksen ja 
raideliikenteeseen perustuvan joukkolii-
kenteen mallit (Wahlgren & Halonen 2006, 
Wahlgren 2007). Vastaavat ja vielä tätäkin 
suuremmat erot ovat muiden päästöjen, 
energian ja raaka-aineiden kulutuksen 
sekä kustannusten osalta.

Haja-asutusalueelle rakentamisen on 
todettu tulevan pitkällä tähtäyksellä kal-
liimmaksi kuin taajamaan rakentaminen 
niin yksityis- kuin kunnallistaloudelli-
sestikin (Kopra 1992). Epäedullisuus ai-
heutuu pitkistä työmatkoista ja palvelujen 
noutomatkoista sekä harvasta väestöpoh-
jasta. Lisäksi tulevat valtiolle aiheutuvat 
kustannukset teiden rakentamisesta ja 
kunnossapidosta sekä yksityisille sähkö- 
ja puhelinyhtiöille aiheutuvat verkostojen 
ja liittymien rakentamiskustannukset, 
jotka veloitetaan vain osittain rakentajilta 
ja kanavoidaan maksujen kautta muille 
käyttäjille.

Merkitystä on myös sillä, miten haja-
asutusalueelle rakennetaan. Kokkolan 
maaseutualueiden kaavatalousselvityk-
sessä (Harmaajärvi & Riipinen 2003) to-
dettiin vaihtoehtoisista maaseutualueiden 
kehittämisvaihtoehdoista aiheutuvan jopa 
40 % kustannuseron asukasta kohden las-
kettuna. Paras vaihtoehto on kylien suun-
nitelmallinen kehittäminen ja huonoin 
maaseudun ohjaamaton kehitys. Maaseu-

ASUNTOALUEEN ENERGIANKULUTUS 50 VUODEN AIKANA

0

100

200

300

400

500

600

700

800

900

1 000

Haja-asutus Taajama
ALUETYYPPI

M
W

h
/a

su
ka

s

Liikenne
Käyttö
Tuotanto

ASUNTOALUEEN RAAKA-AINEIDEN KULUTUS 50 VUODEN AIKANA

0

50

100

150

200

250

300

350

Haja-asutus Taajama
ALUETYYPPI

T
o
n
n
ia

/a
su

ka
s

Liikenne
Käyttö
Tuotanto

 
ASUNTOALUEEN KASVIHUONEKAASUPÄÄSTÖT 50 VUODEN AIKANA

0

50

100

150

200

250

Haja-asutus Taajama
ALUETYYPPI

C
O

2
-e

kv
.t

o
n
n
ia

/a
su

ka
s

Liikenne
Käyttö
Tuotanto

Kuva 1. Asuntoalueen energiankulutus on haja-asutusalueella huomat-

tavasti suurempi kuin taajamassa. Suurin merkitys on liikenteellä.

Kuva 2. Asuntoalueen raaka-aineiden kulutus on haja-asutusalueella 

huomattavasti suurempi kuin taajamassa. Suurin merkitys on laajoilla 

verkostoilla.

Kuva 3. Asuntoalueen kasvihuonekaasupäästöt ovat haja-asutusalueella 

huomattavasti suuremmat kuin taajamassa. Erot ovat suurimmat liiken-

teessä. Lämmitystapavalinnoilla on suuri merkitys.
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(3–5-kertaiset), tieverkossa, kouluissa 
(yli kaksinkertaiset) ja liikuntapalveluissa 
(2,5-kertaiset). Kunta saa perittyä asema-
kaava-alueiden katuun, vesihuoltoon, 
raakamaahan ja kaavoitukseen käytetyt 
kustannukset kokonaan rakentajilta tontin 
hintana ja liittymismaksuina. Rakentami-
sen, toimintojen ja ylläpidon yksikkökus-
tannukset kiinteistöä tai asukasta kohden 
ovat maaseudulla taajamia korkeammat.

Miten voidaan vähentää 
haitallisia vaikutuksia?

Asutuksen tulisi sijoittua mieluummin 
työssäkäyntialueiden keskuskuntiin kuin 
reuna-alueille. Maaseudulla kyläasutusta 
tulisi kehittää haja-asutuksen sijaan. Tämä 
on myös valtakunnallisten alueidenkäyt-
tötavoitteiden mukaista.

Elämäntavoilla ja liikkumistottumuk-
silla on merkitystä. Jos päivittäinen liik-
kumistarve edellyttäisi pitkiä henkilöau-
tomatkoja, asunnon pitäisi sijoittua lähelle 
työpaikkoja ja palveluja. Jos elämäntapa 
on sellainen, että päivittäinen liikku-
minen ei ole tarpeen, voidaan sijoittua 
kauemmaksikin. Matkojen yhdistämisellä 
ja ketjutuksella voidaan myös vähentää 
liikenteen haittoja.

Lämmitystavaksi pitäisi haja-asutus-
alueilla valita sähkölämmityksen sijasta 
esimerkiksi maalämpö tai puulämmitys.

Kunnan palvelujen järjestämisen 
kannalta on oleellista, ettei hajautunut 
yhdyskuntarakenne aiheuta kohtuutto-
mia lisäkustannuksia. Lainsäädäntö ja 
hallintokäytäntö voivat olla kehittämisen 
tarpeessa. Kunnan rakentamisen ohjausta 
yhdyskuntarakenteellisesti edullisille 
alueille pitäisi vahvistaa. Työmatka-
kustannusten verovähennysoikeuden 
rajoittaminen voisi myös vähentää ha-
lua haja-asutusalueelle rakentamiseen. 
Hajautumista voidaan ehkäistä myös 
kiinteistöveron avulla sekä soveltamalla 
aiheuttamisperiaatetta kunnallistekniikan 
ja palvelujen kustannuksiin.
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tualueiden tulevaa kehitystä suunnitelta-
essa erityistä huomiota tulisi kiinnittää 
rakentamisen ohjaukseen niin, ettei synny 
tarvetta vesihuoltoverkkojen merkittävään 
laajentamiseen eikä muihin suuriin tie- 
ym. hankkeisiin. Rakentaminen tulisi 
suunnata olemassa olevien liikenne- ja 
teknisen huollon verkkojen läheisyyteen 
niin, että etäisyydet työpaikkoihin ja pal-
veluihin olisivat mahdollisimman lyhyet. 
Haja-asutusalueella tulisi rajoittaa uutta 
rakentamista, mikäli merkittäviä kynny-
sinvestointeja on odotettavissa.

Nurmon kaavoittaja keräsi tietoja 
yhdyskuntarakenteen kustannuksista 
Nurmossa vuosina 1977–2004 (Hakala 
2004). Hänen mukaansa on selvää, että 
maaseudulla asuminen/rakentaminen tu-
lee yhteiskunnalle selkeästi kalliimmaksi 
kuin taajamissa. Kustannuksiin vaikutta-
vat erilaiset verkostot, kuten vesi, viemäri, 
tiet, raitit, kuntoradat jne., joiden pituus 
on harvahkoon asutulla maaseudulla 
kiinteistöä tai asukasta kohden moninker-
tainen taajamiin verrattuna. Kustannukset 
ovat suuremmat vesihuoltoverkostoissa 

Kuva 4. Asuntoalueen muut 

päästöt ovat haja-asutus-

alueella huomattavasti 

suuremmat kuin taajamassa. 

Niihin vaikuttavat eniten 

liikenne ja rakennusten 

energiankäyttö.

Kuva 5.  Asuntoalueen 

kustannukset ovat 

 huomattavasti suuremmat 

haja-asutusalueella kuin 

taajamassa. 

Suurimmat erot 

 aiheutuvat liikenteestä.
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Tieyhteyksien parantaminen houkuttelee asutusta yhä kauemmaksi työpaikoista.
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