lainhuuto- ja kiinnitysrekisterilain 21 §:n
muuttamiseksi edellytti eduskunta halli-
tuksen huolehtivan siitd, ettd "perusteel-
lisesti arvioidaan kiinteist6jd koskevien
erityisesti henkil6tietojen rekisteréinnin
nykyisen sddntelyn asianmukaisuutta
muun muassa perustuslain 10 §:n 1 mo-
mentin henkil6tietojen suojan nidkokul-
masta ja ottaen huomioon henkiléGtietojen
lailla sddtdmistd koskevat eduskunnan
perustuslakivaliokunnan ja hallintova-
liokunnan kannanotot.” (EV 156/2005
vp.). Eduskunnan vastaukseen sisdltyvd
lausuma perustuu siihen, mitd hallinto-
valiokunta on mietinnéssddn lausunut
mainitun hallituksen esityksen johdosta.
Valiokunta toteaa ensin yleisesti, ettd “hal-
lituksen esitykseen siséltyvit kehittdmis-
pyrkimykset ovat sindnsd kannatettavia.
Ehdotettua sddntelytapaa on kuitenkin
pidettdvd ongelmallisena henkil6tietojen
suojan kannalta.” (HaVM 19/2005.) Va-
liokunnan kannanottoon on ndhdékseni
voimakkaasti vaikuttanut valiokunnassa
kuultavana ollut tietosuojavaltuutetun
toimiston edustaja.

Kertarekisterdinnin
periaate saa
kannatusta

Viestotietolakityoryhmén mietinndssé
todetaan, ettd esitykselld pyritddn tuke-
maan ns. kertarekisterdinnin periaatetta.
Periaatteen mukaisesti erilaiset yhteiskun-
nan tarvitsemat tiedot tulisi rekistercidd
vain kertaalleen asianyhteyden mukaiseen
priméadrirekisteriin. Periaatteen merkitys
korostuu erityisesti perusrekistereiden
(kuten VTJ ja KTJ) osalta, ”joiden tar-
koituksena on toimia toimialansa osalta
valtakunnallisina yleiskdyttoisind tieto-
jarjestelmind, joiden tiedot olisivat mah-
dollisimman turvallisesti ja tehokkaasti
tarvitsijoiden kdytossd.” Periaatteen nou-
dattaminen ndhddén myos henkilotietojen
suojan kannalta parhaana ratkaisuna.
Mietinnén mukaan kertarekisterdinnin
periaatteen kattava ja yhdenmukainen to-
teuttaminen kaikkien perusrekistereiden
osalta edellyttdisi kuitenkin myos niitd
koskevan lainsddddnnon yleistd tarkista-
mista muun muassa yksityisyyden suojaa
koskevan perusoikeuden toteuttamiseksi.
Tédma4 ajatus on esitetty jo aiemminkin mo-
nissa yhteyksissd ja minédkin olen siihen
viitannut jo aiemmin. Rekisteripoolille
(perusrekistereitd edustava poikkihal-
linnollinen yhteisty6foorumi) on viime
syksynéd esitetty jopa ajatus tarpeesta
sddtad erillinen perusrekisterilaki, jossa
ndistd asioista sdddettdisiin yhtendises-
ti. Sisdministerion johdolla on myos
laadittavana perusrekisterilain tarvetta
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kartoittava selvitys. Maanmittauslaitos tai
meiddn hallinnonalamme ei kuitenkaan
jostain syystd ole edustettuna selvitys-
tyoryhméssa.

Ajatus erillisestd perusrekisterilaista
ei kuitenkaan ole saanut varauksetonta
kannatusta. Kritiikkid on esitetty muun
muassa siitd, ettd henkilotietolaissa
edellytetyt tietojen késittelyn yleiset
vaatimukset, kuten rekisterdinnin tarpeel-
lisuus ja tietojen kayttotarkoitus, tulee
joka tapauksessa suunnitella ja toteuttaa
kunkin rekisterin omista ldhtokohdista.
Sen vuoksi on KTJ:std vastaavien tahojen
huolehdittava siitd riippumatta, sddde-
tddnko tulevaisuudessa mahdollisesti
perusrekistereitd koskeva yleislaki, ettd
ainakin kiinteistotietojen osalta yksi-
tyisyyden suojaan liittyvit kysymykset
arvioidaan silld tavoin kuin eduskunta
on edelld kuvatussa vastauksessaan edel-
lyttanyt. Vaikka KTJ-lakia sdddettdessd
on luonnollisesti voitu ottaa jo huomioon
uusi perustuslaki sekd myos julkisuuslaki
ja henkilotietolaki, ei kaikkia kiinteis-
totietoja koskevia sddnnoksid ole vield
kuitenkaan arvioitu uudelleen esimerkiksi
yksityisyyden suojan kannalta.

Samansuuntaisia ajatuksia on esitetty
my0s oikeusministerion toimeksiannosta
valmistuneessa komiteanmietinnossa (KM
2006:1), joka on otsikoitu ”Sahkoistd kiin-
teistonvaihdantaa selvittdvdn toimikun-
nan loppumietint6”. Ndhdédkseni OM:mn
mietinnossé on esitetty selkeitd parannus-
ehdotuksia my6s henkil6tietojen suojan
nikokulmasta. Tosin koko kiinteistojar-
jestelmédn henkilGtietojen asianmukaisuu-
den tarkistaminen on esitetty mietinnon
mukaan selvitettdviksi vasta myshemmin.
Nahtédviksi jad, mikd merkitys eduskun-
nan antamalla toimenpidekehotuksella on
tarkistamisen aikatauluun.

Kirjoittaja on Maanmittaus-

laitoksen johtava lakimies.

Sahkoposti henrik.ungern@
maanmittauslaitos.fi.

FIG:n viides alueellinen konferenssi
(regional conference) pidettiin Accrassa
Ghanassa 8.—11. maaliskuuta. Konferens-
sin teemaksi oli valittu Promoting Land
Administration and Good Governance.
Teemassa yhdistyvat kaksi kehitysmaiden
kannalta keskeistd ongelmaa: hallintojar-
jestelmien kehittdmisessd tarvittava ma-
nagement-osaaminen — tosiasiassa hyvén
hallintotavan puute, silld onhan korruptio
erds suurimmista Afrikan maiden ongel-
mista. Toinen este kehitysmaiden olojen
kehittdmisessd ovat maanomistukseen ja
hallintaan liittyvédt ongelmat. Lédnsimai-
set katasteri- ja rekisterdintijarjestelmét
eivdt sovellu kehitysmaiden tarpeisiin,
sen ovat lukuisat yritykset sekd siirto-
maavallan ettd itsendisyyden aikana
néyttdneet. Esimerkiksi ranskankielisessd
Afrikassa ldnsimaiseen katasteriin on
runsaan sadan vuoden aikana saatu alle
10 prosenttia maista. Perinteiset heimo- ja
vhteisomistusjdrjestelmét ovat edelleen
vallitsevina. Uusia ratkaisumalleja kai-
vataan kipedsti.

Tétd taustaa vasten valittu teema oli
hyvéa valinta FIG:n ensimmdisen Lénsi-
Afrikassa jarjestetyn alueellisen konfe-
renssin aiheeksi. Se tuntui osuvan ajan
hermoon sekd Ghanassa ettd alueella.
Konferenssi kokosi Accraan neljan pdivan
ajaksi yli 600 osanottajaa 50 maasta. Pel-
késtddn Nigeriasta oli osanottajia yli 120.
Kaikkiaan osanottajia oli yli 20 Afrikan
maasta, vaikka Afrikan sisdiset litkenne- ja
lentoyhteydet ovat hyvin vaikeat.

Ghanan valinta konferenssin pitopai-
kaksi oli onnistunut. Poliittisesti Ghana
on alueen stabiilein ja demokraattisin
valtio ja maan talouskasvu antaa hyvit
mahdollisuudet hallinnon kehittdmi-
selle. Vaateet hyville hallinnolle ovat
toki edelleen suuret, kuuluuhan Ghana
maailman korruptoituneimpien maiden
joukkoon. Turvallisuuden kannalta Ghana
on myds vakaa saareke kriisipesikkeiden
keskelld. Téméd mahdollisti osanottajille
tutustumisen maan luontoon ja historiaan
konferenssin jdlkeen. Keskeinen tekija
konferenssin onnistumiselle oli Gha-
nassa kdynnissd oleva Maailmanpankin
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johdolla tehtdvd land administration
-ohjelma (LAP), joka on erds suurimmista
land administration -ohjelmista ja jossa
partnereina on lukuisia Euroopan maiden
kehitysyhteisty6ohjelmia.

Konferenssin jérjestdjind toimivat FIG,
Ghana Institution of Surveyors (GhIS)
sekd Ghanan maa-, metsétalous- ja kai-
vosministerié. Yhteistyékumppaneina
olivat YK:n alajdrjestoistd FAO ja UN-Ha-
bitat, joilla molemmilla on tdrked asema
my6s LAP-ohjelmassa. FAO:n puolesta
keynote-esitelmédn piti Mika Toérhonen.
Hénen esityksensd liittyi suoraan kon-
ferenssin pddteemaan. Muita partnereita
olivat Afrikan talouskomissio (ECA) seki
ammatillisista jdrjestdistd Joint Board
of Geospatial Information Societies (JB-
GIS), ISPRS ja ISM (kyseessd oli samalla
ensimmadinen yhteiskonferenssi kaivos-
mittauksiin keskittyvdn ISM:n kanssa)
sekd AFREF ja RECTAS, joiden ansiosta
Afrikan referenssijarjestelmaét olivat yksi
konferenssin alateemoista. JB-GIS ja FIG
vastasivat toisesta workshopista, jonka
aiheena oli maanmittauksen koulutus
Afrikassa. Kolmannen workshopin ai-
heena olivat uudet tekniikat ja vélineet
maakysymysten ja -rekisterien luomisessa.
Tdmé& workshop toteutettiin yhdessd UN-
Habitatin kanssa.

Konferenssin suojelijana oli Ghanan
presidentti John A. Kuffour, jonka puoles-
ta avajaisesitelmén piti Ghanan pddminis-
teri John Henry Mensah. Muina puhujina
olivat maa- ja metsédtalousministeri, prof.
Dominic Fobih, ISPRS:n presidentti, prof.
Ian Dowman sekd jdrjestdjien puolesta
FIG:n presidentti, prof. Holger Magel
ja GhIS:n presidentti, Dr. B. E. K. Prah.
Avajaisissa oli myos runsas edustus
Ghanan heimopaééllikéiden parlamen-
tista (National House of Chiefs), jonka
puheenjohtaja Odeneho Gyapong Ababio
toimi avajaisten kunniapuheenjohtajana.
Heimopadllikéiden merkitys maaprojek-
tin onnistumisessa on keskeinen, ja siksi
kaikkinainen vuoropuhelu ja yhteistoi-
minta on tdrked LAP-ohjelman onnis-
tumiselle. Konferenssin ammatillisessa
ohjelmassa saatiin kuulla eri osapuolten

Ghanan heimopadallikot osallistuivat runsas-
lukuisina konferenssin avajaisiin.

ndkemyksid maakysymysten ratkaisemi-
seksi teknisten ratkaisumallien rinnalla.
Kaikkiaan konferenssin ohjelmassa oli
kolme yhteisistuntoa, 25 ammatillista
esitelmatilaisuutta sekd mainitut kolme
workshop-tilaisuutta. Yhteensa ohjelmaan
sisdltyi yli 150 esitysté.

Tavanomaiseen tapaan konferenssiin
kuului my6s ammatillinen néyttely sekd
ammatillisia ekskursioita. Yhteisekskursi-
on aikana tutustuttiin Ghanan sademetsiin
sekd Cape Coastin linnoitukseen, joka
aikoinaan oli erds orjakaupan keskeisistd
satamista. Linnakkeen ja sen vankiluolien
nidkeminen jdi varmasti pysyvasti kaikkien
osanottajien mieleen.

FIG:n kongressi
Miinchenissa
FIG:n kongressi pidetddn 8.—13. lokakuuta
Saksan Miinchenissd. Kongressin ajan-

kohta on tavallista my6hdisempi, silld
saksalaiset isdnnét halusivat yhdistda kon-
gressin ja Intergeo-néyttelyn ja sen yhtey-
dessd pidettavin konferenssin. Intergeon
kdvijaméadrdn odotetaan ylittdvan 15 000,
néyttelytilaa on 20 000-30 000 neliometria
ja néytteilleasettajia yli 500. Yhdistetyn
FIG-kongressin ja Intergeon uskotaan ylit-
tdvéan kaikki aiemmat yleis6ennétykset.
Lisédtietoja ja ilmoittautumiset kongressin
kotisivulla: www.fig2006.de.

Markku Villikka
markku.villikka@fig.net
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