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Vaestotietolain uudistusta valmistellut tyoryhma vaansi
oikein kunnolla katta siitd, tulisiko kiinteistotiedot tal-
lettaa myos vdestotietojarjestelmadn. Lopulta paadyttiin
kuitenkin luopua kiinteistotietojen kahdenkertaisesta
rekisterdinnista.

NYKYINEN VAESTOTIETOLAKI on
ollut voimassa vajaat 14 vuotta. Jo tuolloin
lakia saddettdessa tiedettiin, etta kiinteis-
totiedot saadaan tulevaisuudessa kiin-
teistotietojarjestelméstd (KTJ). Ajankohta
vain ei vield siind vaiheessa ollut kypsd
siihen, ettd kiinteistotietojen merkitsemi-
sestd véestotietojdrjestelméddn (VTJ) olisi
voitu tuolloin luopua. Voimassa olevan
vdestotietolain ja sen nojalla annetun
asetuksen mukaan VTJ:44n talletetaan
siten kiinteistétietoina muun muassa
kiinteist6tunnus sekd muut kiinteiston
yksil6imiseksi tarvittavat tiedot, omistajan
nimi ja henkil6tunnus, saannon laatu ja
aika sekd lainhuudon antamispéivé ja lain-
huutotiedoissa tapahtuvat muutokset.

Uudet tuulet puhaltavat
Runsaan vuosikymmenen kuluessa ny-
kyisen lain voimaantulosta on kuitenkin
tapahtunut paljon muutoksia. Kiinteis-
totietojen osalta on syytd mainita muun
muassa lailla sddnnelty kiinteist6tieto-
jarjestelmd, jonka uudistunut kiinteisto-
osa otettiin kdytt6on 1.6.2005. KTT:n ja
siitd annettavan tietopalvelun tarkoituk-
senahan on huolehtia kiinteistotietojen
saatavuudesta valtakunnallisena perus-
tietojdrjestelmédnd. Sen vuoksi varsinkin
Maanmittauslaitoksen taholta kannettiin
uusittavana olevan véestotietolain pykalid
muotoiltaessa erityistd huolta siitd, ettd
kiinteistotietoja samoin kuin lainhuu-
totietoja ei endd uuden viestotietolain
mukaan talletettaisi VTJ:ddn. Vield pari
kuukautta ennen tyéryhmédn méérdajan
loppumista néyttikin siltd, ettd tyéryhmé
ei edelleenkéén olisi valmis luopumaan
kiinteistotietojen ja lainhuutotietojen
tallettamisesta véestotietojdrjestelmadn
siitd huolimatta, ettd se merkitsee samojen
tietojen kahdenkertaista rekister6imistd
eri perusrekistereihin. Vasta Maanmitta-
uslaitoksen johdon ja ty6ryhmén vélisten
neuvottelujen tuloksena saatiin aikaan
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ehdotus, jonka mukaan kiinteistotietoja
ja lainhuutotietoja ei endd uuden lain
mukaan merkitd véestotietojdrjestelmadn.
Siirtymé&ajaksi sovittiin viisi vuotta uuden
vdestotietolain voimaantulosta. Siirty-
masaannos velvoittaa oikeusministerion,
Maanmittauslaitoksen ja Viestorekis-
terikeskuksen huolehtimaan siita, etta
kiinteist6jd ja muita rekisteriyksikoitd
koskevat tiedot ovat KTJ:std teknisesti
ja toiminnallisesti saatavissa vastaavalla
tavalla kuin ne ovat VTJ:n kéytettdvissd
tallakin hetkelld. Pitkdhkod siirtyméaikaa
pidettiin tarpeellisena ennen muuta sen
vuoksi, ettd KTT:n kirjaamisosan ei vield
kaikilta osin katsota olevan sellaisessa
kunnossa, ettd se mahdollistaisi riitta-
vdn ja nykyajan vaatimuksia vastaavan
tietopalvelun toteuttamisen erityisesti
teknisen kayttoyhteyden avulla.

Vaestotietojarjestelma ja
muutosten tarve
Viestotietojdrjestelmén ytimen muo-
dostavat voimassa olevan lain mukaan
maistraattien yllapitamét vdestorekisterit.
Kukin maistraatti vastaa virka-alueensa
rekisteritiedoista ja niiden ylldpidosta.
Viestorekisterikeskus vastaa kuiten-
kin véestotietojdrjestelmédn yleisestd
toimivuudesta ja rekisteritoimintojen
vhtendisyydestd. Rekisterihallintolain
(166/1996) mukaan rekisterinpitovastuu
kuuluukin sekd védestorekisterikeskukselle
keskusviranomaisena ettd maistraateille

paikallisviranomaisena.

Voimassa olevaa lakia arvioitaessa
ei ole pidetty yksinomaan hyvénd sitd,
ettd vastuu on hajautettu useille toimin-
tayksikoille. Ongelmana on ndhty muun
ohella se, ettd VTJ:n kaltaisen laajan val-
takunnallisen tietojdrjestelmén “tekninen
toimintaympéristo on ominaisuuksiltaan
niin monimutkainen ja selkedd kokonais-
hallintaa edellyttdva tietojarjestelmad, ettd
maistraatin todelliset mahdollisuudet val-
voa tietoliikenneyhteyksin toimitettujen
tietojen luotettavuutta ja ajantasaisuutta
ovat kdytdnnossd aikaisempia vihai-
semmit”. Vastuun hajauttamisen ei sen
vuoksi ole katsottu myogskéddn tukevan
ainakaan rekisterdityjen kannalta henki-
l6tietojen késittelyn ja tietosuojan yleisid
tavoitteita.

Taltd osin vastuunjakoon ei kuitenkaan
esitetd mietinnossd suuria muutoksia,
mutta sen sijaan vdestorekisterikeskuksen
ja maistraattien vélistd toimivallanjakoa
on pyritty tismentdmaéén ja selkiyttdmaan.
Tyéryhmén mietinnén mukaan “esityksen
pédtavoitteena on julkisuuslain 18 §:ssd
tarkoitetun hyvédn tiedonhallintatavan
periaatteiden mukaisesti uudistaa koko-

naisuudessaan véestotietojarjestelmén
tietojen sekd varmennetun sdhkoisen
asioinnin tehtdvien ja palveluiden ylla-
pitoa, hyviksikdyttod seka jarjestelma- ja
palvelukehitystd koskeva erityislainsdé-
dénto”.

Viranomaistoimintaan liittyvéan lisd4n-
tyneen julkisuustarpeen lisdksi nykyisen
védestotietolain voimaan tulon jdlkeen on
saatettu Suomessakin voimaan Euroopan
parlamentin ja neuvoston ns. tietosuoja-
direktiivi (95/46/EY), mikéd on puolestaan
vaikuttanut vuosituhannen vaihteessa
uudistetun perustuslain sddtdmiseen
sekd myds henkil6tietolain sddtamiseen.
Naiden merkittdvien uudistusten jilkeen
on myds véestotietolain kokonaisuudistus
katsottu tarpeelliseksi. VTJ:hédn on tieto-
sisdltonsd puolesta malliesimerkki laajasta
ja kattavasta henkilttietoja sisdltdavéstd
rekisterista.

Yksityisyyden sekd henkilotietojen
suojaamista koskevan perusoikeussédén-
noksen kannalta on lukuisissa perustus-
lakivaliokunnan lausunnoissa (mm. PeVL
14/1998 ja PeVL 25/1998) todettu henki-
l6tietojen suojaamisessa térkeitd sdénte-
lykohteita olevan ainakin rekisterginnin
tavoite, rekisterditdvien henkil6tietojen
sisdlto, niiden sallitut kdyttotarkoitukset
mukaan luettuna tietojen luovutettavuus
ja tietojen sdilytysaika henkil6rekisterissd
sekd rekisterdidyn oikeusturva samoin
kuin nédiden seikkojen sdédntelemisen
kattavuus ja yksityiskohtaisuus lain
tasolla. Tyoryhmén mietinngssd onkin
edelld kuvatut perustuslakivaliokunnan
kannanotot voitu ottaa huomioon.

Erityistd huomiota tietosuojan kannalta
tulee lisdksi kiinnittdad henkil6tunnukseen
ja muuhun yleiseen tunnisteeseen. Tieto-
suojadirektiivi edellyttdd, ettd jasenvaltio
maédrittelee ne olosuhteet, joiden vallitessa
henkilénumeroa tai muuta yleistéd tunnis-
tetta voidaan kisitelld. Mietinndssd on
kuitenkin todettu, etta henkilotunnuksen
késittelyd koskevat eri laeissa olevat ko-
timaiset sddnnokset ovat kokonaisuuden
kannalta epéselvit ja tulkinnanvaraiset
sekd tietyissd tilanteissa jopa loogisesti
ristiriitaiset. Mietinnén mukaan “tista
on ollut yleisend yhteiskunnallisena
seurauksena tapauskohtainen tulkinta-
kéytanto, joka on joissakin tapauksissa
estdnyt tietosuojan edistdmisen kannalta
jarkevienkin yleishyodyllisten kehitys-
hankkeiden toteuttamisen”.

Sddnnosten epaselvyyttd ja tulkin-
nanvaraisuutta kuvaavana esimerkkind
viitataan oikeustapaukseen KKO 2004:15,
jossa oli ratkaistavana kysymys siitd,
oliko rikosasiassa lehden toimittajalle
annettavasta tuomion ja tuomiolausel-

man kopiosta peitettdvd vastaajien ja
asianomistajan henkilgtunnusten loppu-
osat. Korkeimman oikeuden enemmist6
katsoi, ettei ole laillista perustetta niiden
peittdmiseen. Ratkaisu ei kuitenkaan
ollut yksimielinen. Eri mieltd ollut jasen
lausui, ettd henkilotunnus ei kuulu oikeu-
denkdynnin julkisuudesta annetun lain
mukaisiin perustietoihin eikd julkiseen
tuomiolauselmaan. Henkil6tunnus on
merkitty vain helpottamaan ratkaisujen
toimeenpanoon liittyvien toimenpitei-
den automaattista késittelyd. Voidaankin
kysyd, mihin toimittaja tarvitsi henkilo-
tunnuksen loppuosaa.

Kiinteistotietojarjestelman
kehittamistarpeista
Kiinteistotietojen tulkinnanvaraisuuteen
on mietinndssd puututtu myos erdiltd osin.
Niihin liittyen mietinnossé todetaan, ettd
viestotietolaissa noudatettujen henkil6-
tietojen suojan tasoiset kdytonrajoitukset
eivit ole viestotietojirjestelméstéd luovu-
tettavien kiinteist6-, rakennus- ja huoneis-
totietojen osalta kuitenkaan perusteltuja,
koska niihin liittyen henkil6tietojen suoja
voidaan turvata riittdvésti teknisin ja toi-
minnallisin menetelmin. Mietinnén mu-
kaan liian kaavamainen henkilGtietojen
suoja voi madratyissd tilanteissa jopa estdd
tai vdhentdd esimerkiksi kiinteistotietojen
tehokasta hyviksikayttod. Tassd yhteydes-
sd en malta olla viittaamatta aikaisempaan
tdssd lehdessd julkaistuun artikkeliini ja
erityisesti alaotsikon ”kiinteistétiedon
julkisuudesta” alla lausuttuun (ks. Maan-

kdyttd 3/2005, s. 25).

Toisaalta olen aikaisemmassa artikke-
lissani viitannut myos siihen, ettd kiin-
teistotietojarjestelméd kahden eri perus-
rekisterin muodostamana kokonaisuutena
on samalla henkil6tietolain méaédritelmén
mukainen henkiltrekisteri ja sisdltdd niin
ikdédn valtavan méardn henkilotietolaissa
madriteltyjd henkil6tietoja samoin kuin
véestotietojarjestelmékin. On kuitenkin
huomattava, ettd kiinteistotietojdrjestel-
mén perusteena on ennen muuta kiinteis-
tojen ja niitd koskevien oikeuksien rekis-
ter6iminen, kun taas véestdtietojen osalta
on ensisijaisena perusteena nimenomaan
henkiléiden ja heitd koskevien tietojen
rekisteréinti. Tdméd véestotietoihin ja
kiinteistotietoihin liittyva ldhtokohtainen
erilaisuus on ndhdékseni ainakin joissa-
kin tapauksissa ndakynyt myos erilaisena
ldhestymistapana toisaalta julkisuusperi-
aatteen ja toisaalta yksityisyyden suojaan
liittyvédn lainsddddannon tdsmaéllisyysvaa-
timuksen yhteensovittamiseksi.

Hyviksyessddn hallituksen esityk-
sessd HE 75/2005 ehdotetut muutokset
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lainhuuto- ja kiinnitysrekisterilain 21 §:n
muuttamiseksi edellytti eduskunta halli-
tuksen huolehtivan siitd, ettd "perusteel-
lisesti arvioidaan kiinteist6jd koskevien
erityisesti henkil6tietojen rekisteréinnin
nykyisen sddntelyn asianmukaisuutta
muun muassa perustuslain 10 §:n 1 mo-
mentin henkil6tietojen suojan nidkokul-
masta ja ottaen huomioon henkiléGtietojen
lailla sddtdmistd koskevat eduskunnan
perustuslakivaliokunnan ja hallintova-
liokunnan kannanotot.” (EV 156/2005
vp.). Eduskunnan vastaukseen sisdltyvd
lausuma perustuu siihen, mitd hallinto-
valiokunta on mietinnéssddn lausunut
mainitun hallituksen esityksen johdosta.
Valiokunta toteaa ensin yleisesti, ettd “hal-
lituksen esitykseen siséltyvit kehittdmis-
pyrkimykset ovat sindnsd kannatettavia.
Ehdotettua sddntelytapaa on kuitenkin
pidettdvd ongelmallisena henkil6tietojen
suojan kannalta.” (HaVM 19/2005.) Va-
liokunnan kannanottoon on ndhdékseni
voimakkaasti vaikuttanut valiokunnassa
kuultavana ollut tietosuojavaltuutetun
toimiston edustaja.

Kertarekisterdinnin
periaate saa
kannatusta

Viestotietolakityoryhmén mietinndssé
todetaan, ettd esitykselld pyritddn tuke-
maan ns. kertarekisterdinnin periaatetta.
Periaatteen mukaisesti erilaiset yhteiskun-
nan tarvitsemat tiedot tulisi rekistercidd
vain kertaalleen asianyhteyden mukaiseen
priméadrirekisteriin. Periaatteen merkitys
korostuu erityisesti perusrekistereiden
(kuten VTJ ja KTJ) osalta, ”joiden tar-
koituksena on toimia toimialansa osalta
valtakunnallisina yleiskdyttoisind tieto-
jarjestelmind, joiden tiedot olisivat mah-
dollisimman turvallisesti ja tehokkaasti
tarvitsijoiden kdytossd.” Periaatteen nou-
dattaminen ndhddén myos henkilotietojen
suojan kannalta parhaana ratkaisuna.
Mietinnén mukaan kertarekisterdinnin
periaatteen kattava ja yhdenmukainen to-
teuttaminen kaikkien perusrekistereiden
osalta edellyttdisi kuitenkin myos niitd
koskevan lainsddddnnon yleistd tarkista-
mista muun muassa yksityisyyden suojaa
koskevan perusoikeuden toteuttamiseksi.
Tédma4 ajatus on esitetty jo aiemminkin mo-
nissa yhteyksissd ja minédkin olen siihen
viitannut jo aiemmin. Rekisteripoolille
(perusrekistereitd edustava poikkihal-
linnollinen yhteisty6foorumi) on viime
syksynéd esitetty jopa ajatus tarpeesta
sddtad erillinen perusrekisterilaki, jossa
ndistd asioista sdddettdisiin yhtendises-
ti. Sisdministerion johdolla on myos
laadittavana perusrekisterilain tarvetta
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kartoittava selvitys. Maanmittauslaitos tai
meiddn hallinnonalamme ei kuitenkaan
jostain syystd ole edustettuna selvitys-
tyoryhméssa.

Ajatus erillisestd perusrekisterilaista
ei kuitenkaan ole saanut varauksetonta
kannatusta. Kritiikkid on esitetty muun
muassa siitd, ettd henkilotietolaissa
edellytetyt tietojen késittelyn yleiset
vaatimukset, kuten rekisterdinnin tarpeel-
lisuus ja tietojen kayttotarkoitus, tulee
joka tapauksessa suunnitella ja toteuttaa
kunkin rekisterin omista ldhtokohdista.
Sen vuoksi on KTJ:std vastaavien tahojen
huolehdittava siitd riippumatta, sddde-
tddnko tulevaisuudessa mahdollisesti
perusrekistereitd koskeva yleislaki, ettd
ainakin kiinteistotietojen osalta yksi-
tyisyyden suojaan liittyvit kysymykset
arvioidaan silld tavoin kuin eduskunta
on edelld kuvatussa vastauksessaan edel-
lyttanyt. Vaikka KTJ-lakia sdddettdessd
on luonnollisesti voitu ottaa jo huomioon
uusi perustuslaki sekd myos julkisuuslaki
ja henkilotietolaki, ei kaikkia kiinteis-
totietoja koskevia sddnnoksid ole vield
kuitenkaan arvioitu uudelleen esimerkiksi
yksityisyyden suojan kannalta.

Samansuuntaisia ajatuksia on esitetty
my0s oikeusministerion toimeksiannosta
valmistuneessa komiteanmietinnossa (KM
2006:1), joka on otsikoitu ”Sahkoistd kiin-
teistonvaihdantaa selvittdvdn toimikun-
nan loppumietint6”. Ndhdédkseni OM:mn
mietinnossé on esitetty selkeitd parannus-
ehdotuksia my6s henkil6tietojen suojan
nikokulmasta. Tosin koko kiinteistojar-
jestelmédn henkilGtietojen asianmukaisuu-
den tarkistaminen on esitetty mietinnon
mukaan selvitettdviksi vasta myshemmin.
Nahtédviksi jad, mikd merkitys eduskun-
nan antamalla toimenpidekehotuksella on
tarkistamisen aikatauluun.

Kirjoittaja on Maanmittaus-

laitoksen johtava lakimies.

Sahkoposti henrik.ungern@
maanmittauslaitos.fi.

FIG:n viides alueellinen konferenssi
(regional conference) pidettiin Accrassa
Ghanassa 8.—11. maaliskuuta. Konferens-
sin teemaksi oli valittu Promoting Land
Administration and Good Governance.
Teemassa yhdistyvat kaksi kehitysmaiden
kannalta keskeistd ongelmaa: hallintojar-
jestelmien kehittdmisessd tarvittava ma-
nagement-osaaminen — tosiasiassa hyvén
hallintotavan puute, silld onhan korruptio
erds suurimmista Afrikan maiden ongel-
mista. Toinen este kehitysmaiden olojen
kehittdmisessd ovat maanomistukseen ja
hallintaan liittyvédt ongelmat. Lédnsimai-
set katasteri- ja rekisterdintijarjestelmét
eivdt sovellu kehitysmaiden tarpeisiin,
sen ovat lukuisat yritykset sekd siirto-
maavallan ettd itsendisyyden aikana
néyttdneet. Esimerkiksi ranskankielisessd
Afrikassa ldnsimaiseen katasteriin on
runsaan sadan vuoden aikana saatu alle
10 prosenttia maista. Perinteiset heimo- ja
vhteisomistusjdrjestelmét ovat edelleen
vallitsevina. Uusia ratkaisumalleja kai-
vataan kipedsti.

Tétd taustaa vasten valittu teema oli
hyvéa valinta FIG:n ensimmdisen Lénsi-
Afrikassa jarjestetyn alueellisen konfe-
renssin aiheeksi. Se tuntui osuvan ajan
hermoon sekd Ghanassa ettd alueella.
Konferenssi kokosi Accraan neljan pdivan
ajaksi yli 600 osanottajaa 50 maasta. Pel-
késtddn Nigeriasta oli osanottajia yli 120.
Kaikkiaan osanottajia oli yli 20 Afrikan
maasta, vaikka Afrikan sisdiset litkenne- ja
lentoyhteydet ovat hyvin vaikeat.

Ghanan valinta konferenssin pitopai-
kaksi oli onnistunut. Poliittisesti Ghana
on alueen stabiilein ja demokraattisin
valtio ja maan talouskasvu antaa hyvit
mahdollisuudet hallinnon kehittdmi-
selle. Vaateet hyville hallinnolle ovat
toki edelleen suuret, kuuluuhan Ghana
maailman korruptoituneimpien maiden
joukkoon. Turvallisuuden kannalta Ghana
on myds vakaa saareke kriisipesikkeiden
keskelld. Téméd mahdollisti osanottajille
tutustumisen maan luontoon ja historiaan
konferenssin jdlkeen. Keskeinen tekija
konferenssin onnistumiselle oli Gha-
nassa kdynnissd oleva Maailmanpankin



