Urheilussa kaytetty termi "harmaa-alue” viittaa sii-

hen, etta eri ihmisilla - urheilijoilla, valmentajilla ja

doping-testaajilla — on erilainen kasitys kielletyista ja

sallituista laakintaaineis-
ta ja hoito-menetelmista.
Erilaisen koulutuksen saa-
neilla ihmisilla on myos
erilainen nakemys pelto-
lohkojen tavoitteellisesta
koosta. Tassa artikkelissa
vedetddn yhteen erilaisil-
la menetelmilla tehtyjen
tutkimusten tuloksia ja
verrataan niita alan am-
mattilaisten - viljelijoiden
ja maanmittausinsinoo-

rien — ndkemyksiin.

Sami Myyra ja Risto Peltola

PELTOLOHKOJEN TAVOITTEELLINEN
KOKO ON "HARMAA ALUE”

Erilaisia ndkdkulmia
Maatalousteknologit puhuvat yleensd
pienilld lohkoilla kuluvasta yliméardisestd
tyOajasta ja péadllekkaisistd ajokerroista,
joita aiheutuu leveilld tyokoneilla tyotd
tehtdessd. Maatalousekonomistit selvit-
tdvét samaa asiaa mallittamaan tilalla ai-
kaansaatavaa taloudellista tulosta ja sithen
vaikuttavia tekijoitd. Eri menetelmilld saa-
dut tulokset poikkeavat joskus toisistaan.
Ekologit ja biologit saattavat ndhdé pienen
lohkokoon jopa hyvéné asiana, silld jaet-
taessa peltoaukea pieniin lohkoihin muo-
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dostuu peltojen véleissd olevien avo-ojien
penkkoihin ja pientareisiin peltomaata
rikkaampia eldin- ja kasvibiotooppeja.
Yhteiskunnallisen suunnittelijan tulisi
ottaa kaikki ndméa ndkemykset huomioon
ja antaa niille oikeat painoarvot.

Hyvéd esimerkki ldhestymistapojen
torméyskurssista on peltolohkojen ja
talouskeskuksen vélisen etdisyyden ta-
loudelliset vaikutukset. Maatalousekono-
mistien ldhtokohdista tehdyssé tutkimuk-
sessa on pdddytty siihen, ettei lohkojen
ja talouskeskuksen viliselld etdisyydelld

ole mitéddn taloudellista vaikutusta. Maa-
talousteknologian ldhtokohdista tdmé ei
voi milldédn pitdd paikkaansa, silld kauas
on pitkd matka ja sinne kulkeminen vie
aikaa ja polttoainetta. Ekologien mielestd
etdisyydestd aiheutuu sikéli haittaa, ettd
maatalouskoneet saastuttavat, kun niilla
ajellaan pitkin maanteitd. Yhteiskunnal-
linen suunnittelija saattaa antaa painoar-
voa my0s liikenneturvallisuudelle, joka
vaarantuu isojen maatalouskoneiden
liikkuessa maanteilld.

Teknologit ja taloustieteilijéat ovat yhta



mieltd siitd, ettd pienestd lohkokoosta

aiheutuu haittaa. Tédstd syystd tdssd ar-
tikkelissa keskitytddn tavoitteelliseen
lohkokokoon. Tavoitteellista lohkokokoa
tulisi miettid ainakin kaikkia uusjako-
toimituksia vireille laitettaessa. Toinen
harkinnan paikka on valtaojien putkitus.
Yhteinen visiokin 16ytyy, kunhan tavoite-
alue, "harmaa alue”, maaritelldan riittavan
véljdsti. Téssd artikkelissa laajennetaan
aikaisempien tutkimusten tulosten tarkas-
telua viljelijoiden toiminnasta tehdyilld
havainnoilla, sekd maanmittausinsinoo-
reille tehdyn kyselyn tuloksilla. Kysely
toteutettiin Arviointi- ja tilusjérjestely-
péivilld 14.2.2006.

Lahtokohta
Suomessa on viljeltyd peltoa noin 2,2
milj. hehtaaria. Tdmé viljelyala jakaan-
tuu melko tasan 1 milj. peruslohkoon,
eli peltoon. Suomalaisen pellon kes-
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vastaa eri ndkemysten mukaista tavoitteellista lohkokokoa.

kimédardinen koko on siis noin 2,2 ha.
Alueellinen vaihtelu peltolohkojen
koossa on kuitenkin suurta (kaavio 1).
Padsadntoisesti voidaan sanoa, ettd
kappalemaédrdisesti asiaa tarkasteltaessa
joka kolmas lohko on kooltaan pienempi
kuin 1 ha. Vain aivan parhaita viljelys-
alueita lukuun ottamatta voidaan myos
todeta, ettd joka toinen pelto on kooltaan
pienempi kuin 2 ha. Monin paikoin
alle 2 ha:n lohkojen osuus on kuitenkin
ldhes 70 % kaikista pelloista. Yli 4 hamn
lohkoja kaikista lohkoista on noin 15 %.
Ndmd perusldhtékohdat osoittavat, ettd
tilusjdrjestelyille ja lohkokoon suurenta-
miselle on todellista tarvetta. Samalla ne
osoittavat myos sen, ettei ensimmaéisend
kannata ldhted yhdistelemédédn yli neljan
hehtaarin lohkoja, silld ne ovat muu-
tenkin melko harvinaisia. Todellinen
tarve ja hyoty kohtaavat pienid lohkoja
yhdisteltdessa.

Tyonmenekki
Suorakaiteen muotoisella pellolla, jonka
sivun pituudet ovat 1:2, laskee hehtaari-
kohtainen tyonmenekki 19—48 %, kun loh-
kokoko nousee yhdestd hehtaarista kym-
meneen hehtaariin (Klemola ym. 2002).
Tyonmenekin pieneneminen hidastuu
kuitenkin nopeasti lohkokoon kasvaessa.
Esimerkiksi lohkokoon noustessa kolmesta
hehtaarista kymmeneen hehtaariin laskee
tyonmenekki viljanviljelyssd vain 10 %.
Haitan arvo saadaan tdssd tapauksessa an-
tamalla tydajalle hinta (kaavio 2, Klemola
ym. 2002). Tam4 ldhestymistapa on ollut
pitkdén vallitseva ja sitd on sovellettu esi-
merkiksi maatalouden liiketaloustieteen
alaan liittyneissd tutkimuksissa (Sairanen
1998). My6s Maanmittauslaitoksessa kdy-
tossd olevat arviot lohkon koon ja muodon
taloudellisista vaikutuksista perustuvat
pitkalti tydnormeihin (Arviointi ja korva-
ukset -kansio).
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Kaavio 3. Viljelijoiden ndkemys riittavan suuresta
lohkokoosta tilakoon mukaan.

Lohkokoko selittaa
taloudellista tulosta

Tilan lohkokoko selittéé tilalla aikaansaa-
tua taloudellista tulosta. Kannattavuus-
kirjanpitotila-aineistossa tdméd yhteys
havaittiin tilastollisesti merkitsevéksi ja
taloudellisesti merkittdviksi. Tulokset
ovat my0s antaneet viitteitd siitd, ettd
tyonormeihin perustuvissa menetelmissd
pienen lohkokoon aiheuttama haitta tulee
vallitsevalla lohkokoolla aliarvioiduksi.
Tdma4 johtuu siit4, ettd pieni lohkokoko ei
ainoastaan lisd4 viljelykustannuksia, vaan
se my0s vaikuttaa tuotannollisiin paatok-
siin, kuten esimerkiksi viljelykasvin ja -in-
tensiteetin valinta (kaavio 2). Vallitsevalla
tilakoolla ja lohkokoolla nyrkkisdédntond
voidaan pitdd sitd, ettd tilakoon noustes-
sa 10 prosentilla pienestd lohkokoosta
aiheutuva taloudellinen haitta puolitois-
takertaistuu. Tilakoon kasvu tulee siis
olennaisesti lisddmé&dn tilusjdrjestelyjen
kysyntédd. Ekonometriset menetelmét méaa-
rittdvat myos tilakoon ja tavoitteellisen
lohkokoon vélisen yhteyden.

Kaytanto
arvioinnissa
Uusjakoja tekevien maanmittausinsinés-
rien ndkemys pienen lohkokoon aiheutta-
masta haitasta on kéyttokelpoinen keski-
arvo eri tutkijoiden esittdmisté tuloksista
(kaavio 2). Esimerkiksi 2 hehtaarin lohko-
koosta 40 hehtaarin viljatilalle aiheutuvan
haitan arvoksi maanmittausinsinoorit
arvioivatn. 4 700 euroa, kun Klemola ym.
2002 paatyivat 8 000 euroon ja Myyrd &
Pietola 2002 n.11 500 euroon. Vastaavasti
3 hehtaarin lohkokoolla maanmittausin-
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sin6orit arvioivat haitan arvoksi n. 3 000
euroa, kun Klemola ym. 2002 péaityivat
5 000 euroon ja Myyrd & Pietola 2002
n. 500 euroon (kaavio 2).

Tavoitteellisesta lohkokoosta puhut-
taessa havainnot osoittavat, ettd tyon
sddstoon perustuvassa tarkastelutavassa
pienid sddst6jd syntyy vield siirryttdessd
8 hehtaarin lohkokoosta 9 hehtaarin loh-
kokokoon. Ekonometristen menetelmien
perusteella lohkokoon kasvusta ei saataisi
endd hyotyd 40 hehtaarin viljatilalla, kun
lohkojen keskimddrdinen koko ylittad
3,35 hehtaaria. Maanmittausinsinéérinen
kollektiivinen ndkemys pienen lohkokoon
aiheuttamasta haitasta on melko lineaa-
rinen. Sen mukaan pienen lohkokoon
aiheuttama haitta menee nollaan, kun
lohkokoko saavuttaa n. 4,75 hehtaarin
tason (kaavio 2). Tdméd ndkemys on hyvin
lahelld viljelijoiden toiminnan paljasta-
maa viljelijoiden mielestd tavoitteellista
lohkokokoa (kaavio 3).

Viljelijoiden
nakemys tavoitteellisesta
lohkokoosta
Viljelijan nédkokulmasta peruslohko on
riittdvén iso, kun se voidaan jakaa kah-
teen kasvulohkoon. Tédssd tapauksessa
peruslohkon kasvulohkoiksi jakamisesta
saatavat hyoddyt ovat yhtd suuria kuin
viljeltdvdn lohkon (kasvulohkon) pienesta
koosta aiheutuvat haitat. Maataloushal-
linnon peltolohkorekisteristd saadaan
tdydellinen tieto siitd, mitka peruslohkot
on viljelty yhtend kasvulohkona, ja mitkd
on jaettu useampaan kasvulohkoon. Kun
tdméd aineisto yhdistetddn esimerkiksi

kannattavuuskirjanpitotilojen kattavaan
tila-, viljelija- ja taloustietoon, saadaan
hyva kuva siitd, mitka tekijat vaikuttavat
peruslohkojen jakamiseen kahteen tai
useampaan kasvulohkoon. Saadun tiedon
perusteella voidaan ennustaa, miten eri
tekijét, esim. peruslohkon koko, vaikut-
tavat sen jakamiseen kasvulohkoiksi.
Td4mé ennuste on esitetty eri kokoisten
viljatilojen osalta kaaviossa 3 (luokkina
alle 30 ha, yli 30 ha alle 60 ha ja yli 60 ja
alle 90 ha). Kun todennékoisyys on alle
0,5, on aineiston perusteella todennékai-
sempdd, ettd lohkoa viljellddn kahtena
kuin yhtend kasvulohkona. Viljelijd on siis
tdssd tapauksessa valmis hyvdksyméadn
pienestd kasvulohkon koosta aiheutuvan
viljelyhaitan saadakseen peruslohkon
jakamisesta saatavan hyodyn. Viljanvilje-
lijoiden ndkemyksen mukaan tdmé lohko-
koko on suomalaisissa olosuhteissa n. 4,5
hehtaaria (kaavio 3 punaiset nuolet).

Lohkokoon kasvu
nostaa
hehtaarihintaa
Maanmittauslaitoksessa tutkittiin, miten
peltolohkon koko nikyy pellon kauppa-
hinnoissa. Lohkokoko osoittautui niin
stabiiliksi ja vahvaksi hintatekijédksi, ettd
tuntuu yllattdavaltd, ettei sitd ole aikai-
semmin tutkittu. Lohkokokoon vaikutus
on looginen ja odotuksia vastaava, ja
tekijdn késittely malleissa on suhteellisen
helppoa. Nayttdd siltd, ettd lohkokoon
vaikutusta on helpompi ldhestyéd valilli-
sesti kauppahintojen avulla kuin suoraan

kustannusten tai tuottojen kautta.
Kauppahintojen perusteella saatiin
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kolme péédtulosta:

— Lohkokoon kasvu nostaa yksikkohin-
taa.

— Lohkokoon kasvun vaikutus hidastuu
selvésti 5 ha:n kohdalla.

— Peltovaltaisilla alueilla ison ja pienen
lohkon hintaero on kaikkein suurin.
Mitd suurempi lohko, sitd enemmén

siitd maksetaan. Taméd perustuu skaala-
etuihin. Staattiset skaalaedut tarkoittavat
sitd, ettd tilalla jo olevaa teknologiaa
voidaan kéyttdd tehokkaammin isolla loh-
kolla. Dynaamiset skaalaedut tarkoittavat,
ettd isolla lohkolla voidaan ottaa kdyttoon
uutta, tehokkaampaa teknologiaa.

Skaalaetujen takia isompaa lohkoa on
mahdollista viljelld pienemmin yksik-
kékustannuksin. Tdmé vaikuttaa myos
peltolohkoista maksettuihin kauppahin-
toihin.

Tila voi hyédyntédd skaalaedut tehok-
kaasti noin 5 hehtaariin asti. Téstéd eteen-
pdin osa potentiaalisista skaalaeduista
jad hyodyntamaéttd. Koska useimpien
suomalaisten tilojen pelloista valtaosa (tai
kaikki) on alle 5 ha suuruisissa lohkoissa,
joudutaan yhden tdtd suuremman lohkon
viljelyyn kdyttdméddn samaa teknologiaa
kuin pienten lohkojen viljelyyn, joten
hyvin suurista lohkoista saadaan vain
staattisia skaalaetuja. Niitd varten ei kan-
nata hankkia tehokkaita koneita, joille ei
ole kéytto4 tilan pienemmilléd lohkoilla.

Mitd peltovaltaisempi alue, sitd suu-
rempi on lohkokoon vaikutus hintaan.
Esimerkiksi laajoilla peltoaukeilla on
isoja tiloja, niilld on isoja lohkoja ja mah-
dollisuus hankkia uusia isoja lohkoja, ja
viljelyyn kannattaa investoida tehokasta

tekniikkaa.

Vain peltovaltaisissa kunnissa (pellon
osuus kunnan maa-pinta-alasta yli 20 %)
lohkokoon kasvu yli 5 hehtaarin nostaa
pellon hintaa. Peltovaltaisuuden indikaat-
torina on kédytetty paremman puutteessa
pellon osuutta koko kunnan peltoalasta.
Todellisuudessa “peltovaltaisuus” vaih-
telee my6s kunnan sisélld. Esimerkiksi
Kauhajoella on vain 17 % pinta-alasta
peltoa, mutta se on keskittynyt yhteen
jokilaaksoon.

Harmaa alue
Tavoitteellinen lohkokoko on nikemyk-
sestd riippuen jotain 3 ja 5 hehtaarin vé-
lilla. Peltojen keskiméérdisen koon ollessa
nyt noin 2,2 ha olisi iso askel eteenpdin,
jos Suomen peltojen keskikoko saataisiin
nostettua edes 3 hehtaariin. Keskikokoa
voidaan tietysti nostaa yhdistelemélld
niin isoja kuin pienidkin lohkoja. Kaikki
edelld esitetyt ndkokannat tukevat sitd
késitystd, ettd toimeen kannattaa ryhtyd
lohkojen pienimmaéstd padstd. Tamd siis
siind tapauksessa, jos kaikkia lohkoja
aiotaan viljelld, eikd lohkoja aleta siirtdd
pienemmdistd pddstd esimerkiksi ympd-
ristohyddykkeiden tuotantoon. Tédhdn

on tietysti sanansa sanottavana myos
niilld pientilojen omistajilla, jotka asuvat
kaupungeissa tai kirkonkylissd ja ovat
vuokranneet peltonsa aktiiviviljelijoiden
kdyttoon. Naitd passiivisia viljelymaan
omistajia on kappalelukumadédrdisesti
huomattavasti enemmaén kuin aktiivivil-
jelijoitd ja heiddn omistuksessaan on 1/3
suomalaisesta viljelysmaasta.
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