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hmisoikeussopimus on toisen maa-
ilmansodan jälkeen perustetun Eu-

tion lainkäyttövallan alaiselle henkilöl-
le sopimuksessa ja lisäpöytäkirjoissa
määritellyt oikeudet. Huomionarvoista
on myös se, että perustuslainsäätämis-
järjestyksessä annetulla poikkeuslailla-
kaan ei ole mahdollista sivuuttaa EIS:iä.
Sopimuksella onkin välitön vaikutus
mm. lainsäädäntötyöhön. Esim. maan-
käyttö- ja rakennuslakia valmisteltaessa
joutui perustuslakivaliokunta pohtimaan
katualueiden ilmaisluovutusvelvollisuu-
den ja EIS:n suhdetta, mistä syystä la-
kiin myös lisättiin yksi momentti.

Ihmisoikeussopimuksen loukkauksia
tutkii vuodesta 1998 lähtien kokopäivä-
toiminen Euroopan ihmisoikeustuomio-
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Nykyisin ei ole enää aivan

tavatonta, että maanmit-

tausasioiden yhteydessä

asiakkaat uhkaavat viedä

juttunsa ylikansalliseen

tuomioistuinkäsittelyyn,

mikäli maassa ei muutoin

oikeutta saa. Monesti tun-

nutaan myös ajattelevan,

että nämä uudet valitus-

mahdollisuudet olisivat jo-

tenkin kytköksissä Suo-

men EU-jäsenyyteen.

Vaikka EU:lla toki onkin

oma tuomioistuin Luxem-

burgissa, on näissä yhte-

yksissä kuitenkin yleensä

kyse valittamisesta Euroo-

pan ihmisoikeustuomiois-

tuimeen ja loukkauksista

Euroopan  ihmisoikeus-

sopimusta (EIS) vastaan.

roopan neuvoston tärkein yleissopimus.
Se allekirjoitettiin 4.11.1950 Roomassa.
Sopimusta on sen jälkeen täydennetty ja
siihen kuuluu useita lisäpöytäkirjoja.
Suomen osalta täysivaltainen liittymi-
nen Euroopan neuvostoon tapahtui suh-
teellisen myöhään, eli vasta vuonna 1989.
Ihmisoikeussopimus ratifiointiin seuraa-
vana vuonna.

Ihmisoikeussopimus on tarkoitettu
nimensä mukaisesti suojaamaan jäsen-
maissa ihmisoikeuksia ja perusvapauk-
sia. Sopimus on jäsenmaita velvoittava
ja tiukka; se takaa jokaiselle sopimusval-
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istuin, jonka toimipaikka on Strasbourg.
Maanmittausasioita koskevat valituk-

set liittyvät usein EIS:n omaisuudensuo-
jaa koskeviin säännöksiin, joiden kan-
nalta merkittävä on 1. lisäpöytäkirjan 1.
artikla:

Jokaisella luonnollisella tai oikeus-
henkilöllä on oikeus nauttia rauhassa
omaisuudestaan. Keneltäkään ei saa riis-
tää hänen omaisuuttaan paitsi julkisen
edun nimissä ja laissa määrättyjen ehto-
jen sekä kansainvälisen oikeuden yleis-
ten periaatteiden mukaisesti.

Edellä olevat määräykset eivät kui-
tenkaan saa millään tavoin heikentää
valtioiden oikeutta saattaa voimaan

lakeja, jotka ne katsovat välttämättömik-
si omaisuuden käytön valvomiseksi ylei-
sen edun nimissä tai taatakseen verojen
tai muiden maksujen tai sakkojen mak-
samisen.

Artiklaan sisältyy kolme sääntöä, ni-
mittäin 1) jokaisen oikeus nauttia rau-
hassa omaisuudestaan, 2) pakkolunas-
tuksen ja vastaavien toimenpiteiden edel-
lytykset sekä, 3) määräyksiä omaisuu-
den käytön valvomisesta yleisen edun
nimissä. Oman perustuslakimme 15 §:n
omaisuudensuojaan verrattuna huomion-
arvoinen lisä on kolmas osio, joka antaa
valtioille varsin laajan oikeuden säätää
omaisuutta koskevaa lainsäädäntöä.

Vaikka 1. sääntö ei ole niin konkreet-
tinen kuin kaksi jälkimmäistä, on sekin
saanut käytännön merkitystä tilanteissa,
missä ei ole ollut kyseessä pakkolunas-
tuksen toimeenpano tai artiklan 2. kap-
paleen mukaisista toimenpiteistä. Esi-
merkkinä tällaisesta on kirjallisuudessa
usein referoitu ruotsalainen Sporrong ja
Lönnrothin tapaus.

Jutussa Ruotsin valtio tuomittiin mak-
samaan korvausta tilanteessa, missä pak-
kolunastuslupa oli ollut voimassa 23
vuotta ja rakennuskielto 25 vuotta (toi-
sen valittajan osalta 8 ja 12 vuotta). Tuo-
mioistuin totesi, että valittajien oikeutta
nauttia rauhassa omaisuudestaan oli lou-
kattu. Ratkaisussa näkyi myös oikeuden-
mukaista oikeudenkäyntiä koskevan 6.
artiklan rikkominen, koska prosessi oli
kestänyt kohtuuttoman pitkään.

Tapauksen johdosta on vielä lausut-
tu, että keskeistä siinä oli se, että pakko-
lunastuksella ei tarkoitettu pelkästään
muodollista pakkolunastusta, vaan myös
tilannetta, jossa toimenpiteen tosiasial-
liset vaikutukset vastasivat pakkolunas-
tusta ilman, että omaisuus oli koskaan
siirtynyt pois omistajan valtapiiristä.

Omaisuudensuoja-artikla ei määritte-
le tarkkaa korvaustasoa omaisuuteen
puututtaessa eikä sopimus ilmeisesti ta-
kaa välttämättä täyttä korvausta. Korva-
uksen määrä jää riippumaan yksityisen
ja julkisen edun välisestä suhteesta ja
etujen oikeasta tasapainosta. Ihmisoike-
ussopimuksen turvaamien oikeuksien
hierarkiassa omaisuudensuoja näyttäisi-
kin jäävän esim. henkilökohtaisten va-
pausoikeuksien alapuolelle.

Voidaankin todeta, ettei EIS yleensä
ottaen merkitse sen tehokkaampaa va-
rallisuussuhteiden suojaa kuin mitä oma
lainsäädäntömme jo vakiintuneesti tar-
joaa. Olemassa olollaan nämä järjestel-
mät kuitenkin merkitsevät, että viran-
omaisten on kaikessa toiminnassaan tie-
dostettava myös kansainväliset velvoit-

teemme. Langettava päätös merkitsee
eräänlaista kansallisen viranomaisen
epäonnistumista. Äskettäin Suomen val-
tio hävisi kiistan, joka koski verotuksen
ja lunastusmenettelyn suhdetta. Vaikka
kumpikin viranomainen oli toiminut si-
nänsä oikein, eivät menettelyt olleet kes-
kenään riittävän yhdenmukaisia. Loppu-
tulemana verotuksessa käytettyjä arvoja
pidettiin liian korkeina. (Jokela v. Suo-
mi n:o 28856/95.)

Ihmisoikeustuomioistuimen päätök-
set ovat jutussa osapuolena ollutta jä-
senmaata oikeudellisesti sitovia. Yleen-
sä ratkaisuissa kirjoitetaan velvoittavaan
muotoon sopimusloukkauksen uhrille
määrättävä hyvitys vahingoista ja oikeu-
denkäymiskuluista. Vaikka sopimus-
loukkaus jäisi toteennäyttämättä, ei va-
littajalta peritä tuomioistuimelle tai vas-
taajavaltiolle aiheutuneita kustannuksia.

Mitä tulee alussa mainittuun Euroo-
pan yhteisön omaisuudensuojaan, on to-
dettava että toistaiseksi EU:lla ei ole ol-
lut omaa perusoikeusluetteloa, johon
mm. omaisuudensuoja sisältyisi. Tilan-
ne on mahdollisesti muuttumassa, kun
Nizzan huippukokouksessa joulukuussa
2000 hyväksyttiin Euroopan unionin pe-
rusoikeuskirja. Sen 17. artikla käsittelee
omaisuudensuojaa:
Omistusoikeus
1. Jokaisella on oikeus nauttia laillisesti

hankkimastaan omaisuudesta sekä
käyttää, luovuttaa ja testamentata
sitä. Keneltäkään ei saa riistää hänen
omaisuuttaan paitsi yleisen edun sitä
vaatiessa laissa säädetyissä tapauk-
sissa ja laissa säädettyjen ehtojen mu-
kaisesti ja siten, että hänelle suorite-
taan kohtuullisessa ajassa oikeuden-
mukainen korvaus omaisuuden me-
netyksestä. Omaisuuden käyttöä voi-
daan säännellä lailla siinä määrin
kuin se on yleisen edun mukaan vält-
tämätöntä.

2. Teollis- ja tekijänoikeudet turvataan.

Huolimatta siitä, että Nizzan-sopimus
on muutoin tullut voimaan 1.2.2003 on
po. perusoikeuskirja statukseltaan edel-
leen enemmän julistuksenomainen. Sen
asemaa pohditaan jatkossa lähinnä kah-
delta kannalta, joko niin, että perusoike-
uskirja sisällytettäisiin unionin perusso-
pimuksiin tai sitten unioni/yhteisö liit-
tyisi Euroopan ihmisoikeussopimukseen.

Ihmisoikeussopimus on

tarkoitettu nimensä mukaisesti

suojaamaan jäsenmaissa

ihmisoikeuksia ja perus-

vapauksia.

Kirjoittaja on yli-insinööri
Pohjanmaan maanmittaustoimis-

tossa, sähköposti
simo.mikkola@maanmittauslaitos.fi.


