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V E T U R I M I E S

KOULUTUSTA,
VALMENNUSTA– Kuis hurisee? kysyin yliopistoa käy-

vältä tyttäreltäni.
– Muuten hyvin, mutta kun opettajat ovat
niin huonoja, hän vastasi. Jaha, ei mi-
tään uutta, huonoja ne olivat jo minun-
kin aikanani. Monesta huomasi, etteivät
oppilaat ja heidän oppimisensa kiinnos-
tanut opettajaa juurikaan. Vieläkään en
tiedä, pitikö talonrakennusopin olla yh-
dyskuntasuunnittelun vai arvioinnin
apuväline, mutta tuskin sitä tiesi asian-
omainen opettajakaan. Ainoa mieleen
jäänyt asia oli, että keittiön olisi oltava
pihan puolella, jotta äiti pystyy valvo-
maan pihalla leikkiviä lapsia. Poikkeuk-
siakin opettajissa tietysti oli. Lauri Kan-
tee oli hyvä opettaja.

Mutta sama se on, minkä koulutuk-
sen unohtaa, sanoi eräskin maanmittari,
joka ei toiminut päivääkään maanmitta-
rina, mutta monen tehtaan johtajana kyl-
läkin. Ei peruskoulutuksella valmiita
ammattimiehiä luodakaan. Se antaa vain
perusvalmiudet ja monesti laillisen lu-
vankin ammatin harjoittamiseen. Aina-
kin perinteisen kenttämaanmittarin am-
mattiin nuo valmiudet olivat kohtalai-
sen hyvät varsinkin, jos tukena oli mo-
nen kesän käytännön kokemus. Minun
onneni oli saada osaava ja innostava esi-
mies, jonka alaisena oppi ennen kaikkea
kokouksen pitämistä ja muuta insinöö-
rin ja asianosaisten välistä vuorovaiku-
tusta, sellaista, mitä ei koulun penkillä
opetettukaan. Ei juuri pelottanut mennä
pitämään ensimmäistä toimituskokous-
ta. Saatoin aloittaa sanomalla, että jos
tämä on teille ensimmäinen maanmit-
taustoimituksenne, niin niin se on
minullekin.

Peruskoulutuksen jälkeen jokainen
saa jonkinlaista jatkokoulutusta. Jotkut
lukevat jopa uusia tutkintoja ja saavat
uusia titteleitä, mutta useimmat tyyty-
vät työnantajan tarjoamiin kursseihin.
Kursseja olikin välillä ihan hurjasti. Eräs-
kin piirtäjä sanoi huhtikuun lopussa, että
on ollut sinä vuonna kuusilla kursseilla,

eikä yhdelläkään ollut mitään tekemistä
hänen päivittäisen työnsä kanssa. Kurs-
simuotoisella koulutuksella on sijansa
ainakin erilaisissa murrosvaiheissa, niin
kuin lainsäädännön tai tekniikoiden
muuttuessa. Mutta jos ajatellaan työssä
jo olevan maanmittarin kouliintumista
hyväksi ammattilaiseksi, en usko sen
kursseilla tapahtuvan. Luennot ovat pit-
kiä ja luennoitsijat pitkästyttäviä, aika-
taulut laahaavat ja kuuntelijat kyllästy-
vät. Kotiin kannetaan mapillinen pape-
reita ja töitä jatketaan juuri niin kuin
ennenkin. Päivittäisten töiden kiire pai-
naa päälle, paperit unohtuvat hyllyyn ja
siirretään sieltä aikanaan poistoon, nii-
hin ehkä koskaan koskematta. Jotain jää
ehkä sentään itämään.

Ei, kyllä hyvän ammattilaisen kou-
luttaminen on kuin jalkapallojoukkueen
valmentaminen. Se ei ole kertasuoritus,
vaan jatkuvaa toimintaa. Sen luonnolli-
sin ja tehokkain toteutustapa on työn
ääressä tapahtuva yrityksen ja erehdyk-
sen, positiivisen ja negatiivisen palaut-
teen kautta tapahtuva kehittyminen. En-
nen tätä tarkoitusta palveli sekä auskul-
tointi että tarkastus-instituutio, mutta
enää ei ole kumpaakaan. Auskultointi
oli pohjimmiltaan ja enimmiltään hyvä
järjestelmä, päämiehestä tosin paljon
riippuen. Jos siinä joskus posket punot-
tivat, ennen kuin päämies laittoi nimen-
sä papereihin, niin kyllä oppiminenkin
oli tehokasta. Siihen aikaan ei ollut
varaa olla liian herkkä, jos jatkaa aikoi.
Nyt voi olla toisin, kun puolet nuorista
miehistä on jo liian herkkiä sietämään
kevyttä asevelvollisuuttakaan. Auskul-
tointi sopivasti kehitetyssä muodossaan
olisi palautettava ja ulotettava muihin-
kin kuin insinööreihin. Vastaavia uusi-
en työntekijöiden koulutusjärjestelmiä
on paljon käytössä, millä nimikkeellä

missäkin.
Kyllä minäkin huusin aikoinaan kurk-

ku suorana tarkastusta pois. Tarkastuk-
sessa oli kieltämättä huonoja piirteitä,
mutta palautemuoto se oli sekin. Positii-
vista palautetta ei tosin tullut muutoin
kuin siinä tarkastajan kuuluisassa lau-
seessa, että ”tällä kertaa en löytänyt vir-
hettä”. Toimin itsekin aikoinani tarkas-
tajana ja yritin antaa myös epävirallista
palautetta, mutta jostain syystä se ärsyt-
tikin kaikkein eniten. Eli niin kuin eräs-
kin kaveri sanoi, että ”määrää selvästi
mitä määräät, mutta jätä ne turhat puli-
nat pois”. Hyvä tarkoitus, mutta huono
toteutus.

Nykyisin sama mies tai nainen (an-
teeksi naiset; sanojen rytmi vain on tässä
järjestyksessä parempi) tekee toimituk-
sen, tarkastaa sen ja rekisteröikin sen.
Toimitus voi olla hienoa työtä tai silkkoa
sisältä kenenkään siihen puuttumatta ja
tekijän sitä siis ehkä edes tiedostamatta.
Miten siinä voi sitten kehittyäkään?

Nyt pitäisi ryhtyä kiireesti kehittä-
mään sellaisia koulutus- tai kouliintu-
mis- tai valmennusjärjestelmiä, joissa te-
kijä saa välittömän, säännöllisen palaut-
teen työstään. Kyllä malleja maailmalta
löytyy; on isovelijärjestelmiä ja laatupii-
rejä ja vaikka mitä. On niitä kokeiltu
maanmittaustoimistoissakin, mutta huo-
nolla menestyksellä kai, kun ovat kokei-
luksi jääneet. Kritiikin vastaanottamisen
kynnys on korkea, kun se tuntuu olevan
korkea jo siihenkin, että mentäisiin naa-
purihuoneeseen kysymään neuvoa, jos
on itse epävarma. Taikka näyttämään
vaikkapa karttaa, ja jos kaveri sanoo, et-
tei hän ymmärrä siitä mitään, niin tekee
siitä sitten johtopäätöksensä. Pankaas
kokeillen, niin kuin Reinikainen sanoi-
si. Pari kolme kaveria muodostaa epävi-
rallisen porukan, joka katsoo vuoron pe-
rään toistensa töitä ja antaa kuulua. Vas-
tavuoroisuudesta syntyy tasapaino, joka
voi toimiakin. Jos on sopiva porukka,
nimittäin.


