M aaoikeudet ovat lakanneet itsendi-
sind tuomioistuimina ja siirtyneet
sijaintipaikkakuntansa kédrdjdoikeuksiin,
Helsingistd kuitenkin Vantaalle. Maa-
oikeustuomarit jatkavat entiselldén,
mutta istuvat vaihtelevassa médrin mui-
takin kérdjdjuttuja. Insinooritkin jatka-
vat entiselladn, mutta heitd tulee ole-
maan entistd vihemmaén. Maaoikeuden
lautamiesten sijaan astuvat kdrdjdoikeu-
den lautamiehet. Muuttuiko oikeastaan
mikddn muu kuin kyltti viraston oven
paalla?

Monille jai epéselviksi, miksi koko
muutokseen ryhdyttiin. Maaoikeuksien
tyomaédrd on vdhentynyt niin paljon, ettd
jotain taytyi kylld tehd&, mutta muutoin
muutoksen perustelut jdivit ontoiksi. Jai
sellainen maku, ettd joitain asioita ei
haluttu sanoa halki. Vai oliko niin, ettei
muutoksen takana mitddn suurta yhteis-
kunnallista tarvetta ollutkaan, oli vain
joidenkin virkamiesten péédssd syntynyt
ajatus jdrjestelld palikoita uudelleen. Ja
kun juna on kerran ldhtenyt liikkeelle,
sitd ei pysédytd pirukaan. Kukaan ei sano,
ettd annetaan nyt olla ja paneudutaan
johonkin yhteiskunnallisesti tdrkedm-
pddn asiaan, niin kuin esimerkiksi sii-
hen, pitddké metsdstyksen ja kalastuk-
sen kuulua vieldkin maanomistusoikeu-
teen.

Jos maaoikeuksilla on ollut jotain
heikkouksia, niin niiden ytimeen kes-
kustelussa ei taas puututtu ollenkaan.

Vahvuutenaan maaoikeudet ovat pité-
neet ensinndkin kansanomaista ja teho-
kasta késittelyd. Oikeudenkédynti on ollut
ihmisille yksinkertaista ja halpaa. Oikeu-
teen on tai olisi voinut mennd ilman
avustajaakin. Lieko kansalaisten luotta-
mus kuitenkin ajan mittaan vdhentynyt,
kun asianajajien kdyttdminen lisdédntyy
jatkuvasti heiddn huimista palkkioistaan
huolimatta. Tehokas késittely on saanut
kdantopuolekseen pikatuomioistuimen
luonteen, mutta sen olisi pitdnyt jo lie-
ventyd, kun kansliatuomioiden antami-
nen on tehty mahdolliseksi. Kaikille pii-
reille liian yksinkertainen oikeuden-
kdynti ei kai kuitenkaan passaa.

Maaoikeuksien toinen vahvuus on
ollut siind, ettd niilld on omaa asiantun-
temusta, jota ne ovat myos kéyttdneet.
Jos valittaja esittdd kauppakirjoja, joilla
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hén on myynyt maataan 100 mk/m?, niin
maaoikeus voi onnitella hdantd hyvin teh-
dyistd kaupoista mutta lausua, ettd sen
tietdimyksen mukaan maan yleinen hinta
paikkakunnalla on kuitenkin vain 10 mk/
m?. Kaikessa oikeudenkédynnissé tdmaé ei
ole itsestdédn selvdd. Tuomioistuin ei saisi
tietdd itse mitddn ja tuomio saataisiin
perustaa vain osapuolten oikeudessa itse
esittdmiin seikkoihin. Tdémé on kuin mit-
tatilaustyona tehty juristeille ja juristeri-
alle, silld harva maallikko tdllaisilla peli-
sddnnoilld parjad. Maaoikeudet eivit ole
niilld pelanneetkaan, vaan pyrkineet
aineelliseen totuuteen. Niin nurinkurista
kuin se onkin, niin vaikka tamakin seikka
olisi varmaan tavallisen kansalaisen kir-
joittaman oikeudenkdymiskaaren ensim-
méinen lause, se on kddnnetty maaoi-
keuksia vastaan. Ja maaoikeusinsindori
on tdssd suhteessa se pahin perkele, joka
uhkaa — kun en kehtaa sanoa, mita han
oikeastaan uhkaa — kai puolta valtakun-
nan oikeusjérjestysta.

Kun maaoikeusuudistus oli lopulta-
kin hyvin lievd, onko siind sitten endd
mitdédn vastustettavaakaan? Maaoikeuden
vastaavat tdhédn kai, ettd ajan mittaan pe-
ldtddn kardjaoikeuksien jaykemmaén kult-
tuurin siirtyvdn maaoikeuksiinkin, ja
maaoikeudet menettdvit vanhat vahvuu-
tensa. Katselmuksista luovutaan ja juttu
ruvetaan tuomitsemaan néyttdjen ja
“ndyttéjen” perusteella. Daavid ei tule
lyoméédn Goljatia, vaikka tehokas kasit-
tely ja virallisperiaate onkin luvattu sdi-
lyttaa.

Maaoikeuksien oma resepti ongelmien
poistamiseksi oli kuulemma se, ettd
maassa olisi ollut vain yksi tai kaksi maa-
oikeutta. Sellaisella muutoksella olisi
saatu monia etuja, vaikka erds kansan-
edustaja sitd lain ldhetekeskustelussa
epdilikin. Niistd on kuitenkaan turha
endd puhua, kun juna meni jo. Maa-
oikeudet taisivat herdtd omassa asiassaan
liian my6h&én.

Than oma lukunsa on uudistuksen
yhteydessd esiintynyt pyrkimys lempata
maaoikeusinsinoorit yli laidan. Juristi-
nikemys on, ettd esimerkiksi se, mika tie
tuottaa huomattavaa haittaa, on oikeu-
dellinen kysymys, jonka voi ratkaista
vain juristikoulutuksella. Eikd maan-
mittausinsinéoreilld tunnusteta olevan
oikeudellista koulutusta edes oman
alansa kysymyksissd, mutta sen sijaan
juristeilta puuttuva arviointikoulutus ei
estd ollenkaan sitd, ettd viimeisen péa-
tosvallan arvioinnissa ja korvausten maa-
rddmisessd pitdd olla aina heilld. Kun
tdmédnkin asian pintaa vdhén raaputtaa,
niin eikohén sieltd 16ydy pohjimmiltaan
ammattikuntaetuudet. Maaoikeusinsi-
noorien poistamisesta jarjestelméstd luo-
vuttiin tosin tdssd yhteydessd, mutta
veikkaanpa sen nousevan ennen pitkda
uudelleen esille. — Ellei virta sitten kdén-
ny kokonaan toiseen suuntaan niin, ettd
erityisalan asiantuntemusta aletaan laa-
jemminkin arvostaa. Syyttédjdlaitoksessa
tdtd on jo tapahtunutkin.

Uudistus on tapahtunut ja sen kanssa
on opittava eldm&dn. Aika nédyttdd, oliko
uudistuksen vastustaminen kaukonékoi-
syyttd vai vainoharhaa. Tai sitten ei kum-
paakaan; hyvin toimivan jdrjestelmén
muuttaminen oli vain yksinkertaisesti
tarpeetonta.



