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äittelin TKK:n maanmittausosas-
tolla 2.2.2001 aiheenani ”Lunas-
tusyrityksestä aiheutuva kiinteis-

”pätkätöissä” kaikkiaan kolmessa eri
organisaatiossa.

Lähtölaskenta väitöstyölleni alkoi siir-
tyessäni vuoden 1996 alussa tutkijaksi
TKK:n kiinteistöoppiin. Työllistyin
MMM:n rahoittamaan tutkimusprojek-
tiin. Muutin Helsingistä takaisin koti-
kaupunkiini Hyvinkäälle ja elin hetken
sinkkuelämää. Useat samanaikaiset muu-
tokset loivat varsin otollisen ilmapiirin
tutkimustyön menestykselliseen aloitta-
miseen. Minulla oli aikaa ja rauha pa-
neutua tutkimuksen tekemiseen.

Tutkimustyön
vaiheet

Alun pitäen tutkimustehtäväni rajaus oli
erikoisen laaja: pakkolunastuksesta ai-
heutuvien taloudellisten menetysten kor-
vaaminen. Tarkempi rajaus jätettiin myö-

hemmin tehtäväksi. Tämä tapahtui melko
omaperäisellä ”empiirisellä” tavalla.
Tutkimukseni alkuvaiheessa lähetettiin
lunastustoimitusten kanssa tekemisissä
oleville tahoille laaja kysely, jossa tie-
dusteltiin mm. erilaisia korvausten mää-
räämiseen liittyviä ongelma-alueita. Pit-
kälti tähän kyselyyn annettujen vastaus-
ten perusteella muotoutuivat sitten paitsi
tämän ensimmäisen, myös myöhempien
tutkimusteni rajaukset.

Ensimmäinen, pakkotoimikorvauksia
käsitellyt tutkimukseni hyväksyttiin
myös lisensiaatintyökseni. Tässä vai-
heessa tarkoituksenani oli suorittaa tar-
vittavat opintoviikot, valmistua lisensi-
aatiksi ja työtilanteenkin hiukan paran-
nuttua siirtyä muihin tehtäviin. Tutki-
musprojektien jatkuminen TKK:lla pää-
osin MMM:n rahoituksella sai minut kui-
tenkin toisiin ajatuksiin. Ensimmäistä
tutkimusprojektia seurasi toinen (voima-
johtotutkimus) ja vielä kolmaskin pro-
jekti (tieimmissiotutkimus). Nyt käsis-
säni näyttikin olevan kokonaisuus, josta
oli mahdollista rakentaa yhdistelmäväi-
töskirja, TKK:lla jo tavaksi tullut väitös-
kirjan esitysmuoto. Lisensiaatin paperei-
den ottamista oli järkevää välttää, sillä
TKK:n väitöskirjalautakunnan tulkinto-
jen valossa ei ollut selvää, voiko jo ker-
taalleen lisensiaatintutkinnon osaksi käy-
tettyä lisensiaatintutkimusta enää sellai-
senaan käyttää väitöskirjan osana.

Kolmen menestyksellisen tutkimus-
projektin jälkeen aloin vuonna 1999
suunnitella väitöstyöni loppuunsaatta-
mista. Uskon, että valmistumiseni tek-
niikan tohtoriksi ei ainakaan tällaisella
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Hannu Peltomaa

Viisi vuotta tutkimustyötä
synnytti väitöskirjan

Väitöskirjan tai muun vastaa-
van tutkimustyön laatiminen
on monivaiheinen asia. Sen
takana on paljon työtä – tutki-
jan tuskaa ja löytämisen rie-
mua sekä myös monia arkielä-
män koukeroita. Seuraavassa
TkT Hannu Peltomaa kertoo
oman väitöskirjansa taustoista
ja tuloksista.
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tön arvon alentuminen ja sen korvatta-
vuus”. Kyseessä oli ensimmäinen kiin-
teistöoppiin tehty väitös TKK:lla kym-
meneen vuoteen. Tässä artikkelissa ker-
ron lyhyesti väitöstyöni vaiheista ja kes-
keisestä sisällöstä.

Valmistuin diplomi-insinööriksi vuo-
den 1995 alussa laman vielä pitäessä
maatamme tukevasti niskalenkissä. Työ-
markkinat eivät tuohon aikaan varsinai-
sesti vetäneet. Vastavalmistuneen oli
syytä olla onnellinen, jos hän ylipäätään
pystyi työllistymään koulutustaan vas-
taaviin töihin. Vaikken mikään suhde-
toiminnan mestari ollutkaan, muutaman
toimivan kontaktin kautta töitä onnek-
seni löytyi. Vuonna 1995 työskentelin
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aikataululla olisi ollut mahdollista ilman
korkeakoululta järjestynyttä assisten-
tuuria. Assistentuuri mahdollisti jousta-
vasti sekä ”strategisesti” viivästettyjen
opintoviikkojen suorittamisen että väi-
töskirjani yhteenveto-osan kirjoittami-
sen. Yhteenveto-osan kirjoittaminen on
sikäli erittäin tärkeä työvaihe, että yhdis-
telmäväitöskirjassa väitöskirjan lopul-
linen muoto määräytyy yhteenvedon
kautta. Yhteenvedossa ikään kuin esite-
tään: tällainen on väitöskirjani.

Jouduin vielä yhteenvetoa luonnos-
tellessani melko perusteellisesti uudel-
leen pohtimaan, mitä oikeastaan olin tut-
kinut. Kokonaisuus hahmottuikin mi-
nulle täysin selväksi vasta yhteenvetoa
kirjoittaessani. Kävi myös ilmeiseksi, että
jotain olisi aiemmin voinut käsitellä laa-
jemmin, kun taas jotain olisi ehkä voinut
jättää vähemmälle huomiolle. Tässä suh-
teessa yhdistelmäväitöskirja on ratkaise-
vasti erilainen kuin perinteinen mono-
grafiaväitöskirja: aiempaan voi yhteen-
vedossa toki palata, mutta tehtyjä tutki-
musosia ei enää voi muuttaa, ne ovat
ikään kuin lukittuja. Tämän vuoksi
yhdistelmäväitöskirjassa niin helposti
näkyy tekijän kehittyminen tutkijana ja
omien mielipiteiden muuttuminen työn
kuluessa.

Väitöskirjani lähti esitarkastukseen
viime vuonna kesän kynnyksellä. Tässä
vaiheessa hiukan jännitti, mutta toisaalta
olin aivan vakuuttunut siitä, että työs-
säni on ”tolkkua”. Esitarkastuslausun-
not olivatkin positiivisia, eikä minun tar-
vinnut tehdä käsikirjoitukseen kuin
vähäisiä muutoksia, jotta se täytti julkai-
suluvan myöntämisen kriteerit. Väitös-
tilaisuus oli sitten kuluvan vuoden hel-
mikuun alussa ja – kummallista kyllä –
noin viikon kestäneen valmistautumisen
jälkeen minua ei juuri jännittänyt. Saa-
mani palautteen perusteella ymmärsin
myös selviytyneeni tilaisuudesta hyvin.

Mistä väitöstyössäni
on kysymys?

Väitöskirjani nimen kautta on helppo
kertoa, mitä työni käsittelee. Nimen alku-
osa ”Lunastusyrityksestä aiheutuva kiin-
teistön arvon alentuminen” kertoo, että
työssä tarkastellaan lunastusyrityksestä
(siis kansanomaisemmin lunastushank-
keesta) aiheutuvia negatiivisia vaikutuk-
sia hankealueella ja sen lähistöllä sijait-
sevien kiinteistöjen arvoon. Tässä yhtey-
dessä vastataan kysymykseen, miten
suuri tuo kiinteistön arvoa alentava vai-
kutus on. Hanketasolla tarkastelu rajoit-
tuu tieliikenneväyliin ja voimajohtolin-
joihin. Nimen loppuosa ”ja sen korvatta-

vuus” viittaa sovellettaviin korvaussään-
nöksiin. Tämä muodostaa työn toisen tar-
kastelutason. Tässä yhteydessä vastataan
kysymykseen, mitkä ovat havaitun kiin-
teistön arvon alentumisen korvattavuu-
den (juridiset) edellytykset.

Kokonaisuus eli arvon alentumisen
suuruuden arvioiminen ja sen jälkeen
menetyksen korvattavuuden edellytys-
ten ratkaiseminen onkin sitten puhtaasti
korvausarviointia, joka on yksi kiinteis-
töarviointiopin osa-alue. Tämän vuoksi
väitöstyöni – runsaasta juridisesta ainek-
sestaan huolimatta – luontevasti kuuluu
kiinteistöarvioinnin alaan.

Työni keskeiset
tulokset

Tieliikenteen immissiot alentavat liiken-
neväylän lähistöllä sijaitsevien kiinteis-
töjen arvoa. Arvon alentuminen on luon-
teeltaan progressiivista eli mitä suurempi
on melun lähtötaso, sitä suurempi on
yhden desibelin lisämelun aiheuttama
suhteellinen kiinteistön arvon alentumi-
nen. Melulle on olemassa haittakynnys-
taso, jonka yläpuolella se alkaa vaikut-
taa kiinteistöjen arvoon. Eri tutkimuk-
sissa raportoidut tulokset arvon alentu-
misen voimakkuudesta ja luonteesta ovat
melko yhdenmukaisia. Melun aiheutta-
mien haittojen korvattavuus on selvää
kaikkien sellaisten kiinteistöjen osalta,
jotka sijaitsevat hankkeen vaikutusalu-
eella ja joiden kohdalla melun haitta-
kynnystaso ylittyy. Merkitystä ei tällöin
ole sillä, lunastetaanko kiinteistöstä
jotain vai ei. Sen sijaan tieliikenneväy-
län aiheuttamien maisemamuutosten
osalta korvattavuus ei ole yhtä varaukse-
tonta, joskin täysin mahdollista. Tulkin-
taa sekoittaa se, että käytännössä maise-
mamuutokset miltei aina nivoutuvat
meluhaittakorvauksiin.

Voimajohtolinjan läheisyyden vaiku-
tus omakotikiinteistön arvoon ei ole hel-
posti todennettavissa. Näyttää siltä, että
vaikutus ei ole samalla tapaa ilmeinen
kuin tieliikenteen immissioiden koh-
dalla. Toisaalta ei voida sanoa, ettei vai-
kutusta lainkaan olisi. Sijaitessaan aivan
asuinrakennuksen vieressä voimalinja
alentaa kiinteistön arvoa, mutta tällöin
kyseessä ei ole enää pelkkään tontin rajan
takaiseen olemassaoloon ja maisemahait-
taan perustuva vaikutus. Voimajohtolin-
jojen vaikutukset ovat pääosin maisemal-
lisia, mutta myös terveysriskiepäilyt saat-
tavat heijastua kiinteistöjen arvoon.
Menetys on vain harvoin mahdollista
korvata sellaisille tahoille, joilta ei lunas-
teta mitään. Lisäksi korvattavuuden edel-
lytyksiä heikentää aina se, että korvauk-
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selle on vaikea löytää faktista perustetta,
eli syntyykö todella varallisuusarvoista
menetystä vaiko ei synny.

Suomalaisessa oikeuskäytännössä on
viime vuosina ollut melko liberaali linja
suhteessa edellä mainittujen menetys-
tyyppien korvattavuuteen. Jos korvatta-
vuudelle periaatteessa on näyttänyt ole-
van edellytyksiä, korvauksia on harkin-
nanvaraisissa tilanteissakin saatettu mää-
rätä melko runsaskätisesti.

Jatkotutkinnot:
työ, harrastus

vai jotain muuta?
Diplomi-insinööristä tekniikan tohtoriksi
valmistuminen vei minulta täysipäiväi-
sesti työskennellen melko tarkkaan viisi
vuotta. Vaikka meillä ei olekaan käy-
tössä tutkijakouluja, työskentelemistä
projektitutkijana voinee verrata tällai-
seen. Itse työskentelin tutkijana ensim-
mäiset kolme vuotta. Kahtena jälkimmäi-
senä vuotena huomasin, että opetustyön
ohessa tutkimustyön ja jatko-opintojen
tekeminen on huomattavasti vaikeampaa,
joskin täysin mahdollista. Melkoista yri-
tystä vaaditaan, jos tohtorin opintoihin
haluaa lähteä harrastuspohjalta ”oman
työn ohessa”, varsinkin silloin, jos oma
työ ei mitenkään tue opiskelua. Elämän
sisällöksi jatko-opinnot ja -tutkinnot
eivät kelpaa, mutta balanssia niiden
avulla on mahdollista parantaa.

Kun jatkotutkinnot ovat luonteeltaan
tieteellisiä, niiden antama substanssi
kohdistuu luonnollisesti parhaiten aka-
teemista uraa tavoitteleville. Jatkotut-
kinto tulisi parhaan hyödyn saavuttami-
seksi myös suorittaa nuorena. Käytän-
nön työelämässä hyöty voi jäädä pie-
neksi, joskin uskon, että puheet negatii-
visesta hyödystä ovat pääosin puppua.
Kysehän on vain siitä, että löytää paik-
kansa eli itselleen ja organisaatiolle sopi-
van tehtävän.


