Vaitéskirjan tai muun vastaa-

van tutkimustyon laatiminen
on monivaiheinen asia. Sen

takana on paljon ty6ta - tutki-

jan tuskaa ja Iéytamisen rie-

mua seka myos monia arkiela-
man koukeroita. Seuraavassa

TkT Hannu Peltomaa kertoo

oman vaitdskirjansa taustoista

ja tuloksista.

Hannu Peltomaa

Viisi vuotta tutkimustyota
synnytti vaitoskirjan

dittelin TKK:n maanmittausosas-

tolla 2.2.2001 aiheenani ”Lunas-

tusyrityksestd aiheutuva kiinteis-
ton arvon alentuminen ja sen korvatta-
vuus”. Kyseesséd oli ensimméinen kiin-
teistdoppiin tehty viités TKK:lla kym-
meneen vuoteen. Tdssd artikkelissa ker-
ron lyhyesti vditostyoni vaiheista ja kes-
keisestd sisdllosta.

Valmistuin diplomi-insin6driksi vuo-
den 1995 alussa laman vield pitdessd
maatamme tukevasti niskalenkissé. Tyo-
markkinat eivét tuohon aikaan varsinai-
sesti vetdneet. Vastavalmistuneen oli
syytd olla onnellinen, jos hédn ylipdédtdan
pystyi tyo6llistyméén koulutustaan vas-
taaviin t6ihin. Vaikken mikddn suhde-
toiminnan mestari ollutkaan, muutaman
toimivan kontaktin kautta t6itd onnek-
seni loytyi. Vuonna 1995 tydskentelin

“péatkdtoissda” kaikkiaan kolmessa eri
organisaatiossa.

Lahtolaskenta vaitostyolleni alkoi siir-
tyessdni vuoden 1996 alussa tutkijaksi
TKK:n kiinteistéoppiin. Tyd6llistyin
MMM:n rahoittamaan tutkimusprojek-
tiin. Muutin Helsingistd takaisin koti-
kaupunkiini Hyvinkéélle ja elin hetken
sinkkueldmad. Useat samanaikaiset muu-
tokset loivat varsin otollisen ilmapiirin
tutkimustyon menestykselliseen aloitta-
miseen. Minulla oli aikaa ja rauha pa-
neutua tutkimuksen tekemiseen.

Tutkimustyon
vaiheet
Alun pitden tutkimustehtdvéni rajaus oli
erikoisen laaja: pakkolunastuksesta ai-
heutuvien taloudellisten menetysten kor-
vaaminen. Tarkempi rajaus jatettiin myo6-

hemmin tehtdviksi. Tdmé tapahtui melko
omaperdiselld ”empiiriselld” tavalla.
Tutkimukseni alkuvaiheessa ldhetettiin
lunastustoimitusten kanssa tekemisissd
oleville tahoille laaja kysely, jossa tie-
dusteltiin mm. erilaisia korvausten maa-
rddmiseen liittyvid ongelma-alueita. Pit-
kalti tahédn kyselyyn annettujen vastaus-
ten perusteella muotoutuivat sitten paitsi
tdmén ensimmadisen, myds myshempien
tutkimusteni rajaukset.

Ensimmaéinen, pakkotoimikorvauksia
kéasitellyt tutkimukseni hyvdksyttiin
myo6s lisensiaatintykseni. Tédssd vai-
heessa tarkoituksenani oli suorittaa tar-
vittavat opintoviikot, valmistua lisensi-
aatiksi ja tyotilanteenkin hiukan paran-
nuttua siirtyd muihin tehtdviin. Tutki-
musprojektien jatkuminen TKK:lla p&da-
osin MMM:n rahoituksella sai minut kui-
tenkin toisiin ajatuksiin. Ensimmdistd
tutkimusprojektia seurasi toinen (voima-
johtotutkimus) ja vield kolmaskin pro-
jekti (tieimmissiotutkimus). Nyt késis-
sdni néyttikin olevan kokonaisuus, josta
oli mahdollista rakentaa yhdistelmé&vai-
toskirja, TKK:1la jo tavaksi tullut vditos-
kirjan esitysmuoto. Lisensiaatin paperei-
den ottamista oli jarkevaa valttas, silld
TKK:n viitoskirjalautakunnan tulkinto-
jen valossa ei ollut selvid, voiko jo ker-
taalleen lisensiaatintutkinnon osaksi kéy-
tettyd lisensiaatintutkimusta enéé sellai-
senaan kayttdd vaitoskirjan osana.

Kolmen menestyksellisen tutkimus-
projektin jdlkeen aloin vuonna 1999
suunnitella véitostyoni loppuunsaatta-
mista. Uskon, etti valmistumiseni tek-
niikan tohtoriksi ei ainakaan tdllaisella
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Vaitostilaisuudessa tiivistyy juhlavalla tavalla vuosien ty6. Kuva on
kirjoittajan vditostilaisuudesta. Vasemmalta vastavaittdjat professori
Erkki J. Hollo, professori (emeritus) Olavi Myhrberg, vaittelija Hannu
Peltomaa seka oikealla valvoja, professori Kauko Viitanen.
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aikataululla olisi ollut mahdollista ilman
korkeakoululta jérjestynyttd assisten-
tuuria. Assistentuuri mahdollisti jousta-
vasti sekd “strategisesti” viivéstettyjen
opintoviikkojen suorittamisen ettd vai-
toskirjani yhteenveto-osan kirjoittami-
sen. Yhteenveto-osan kirjoittaminen on
sikéli erittdin tdrked tyovaihe, ettd yhdis-
telmdviitoskirjassa vditoskirjan lopul-
linen muoto médrdytyy yhteenvedon
kautta. Yhteenvedossa ikéddn kuin esite-
tddn: tdllainen on véitoskirjani.

Jouduin vield yhteenvetoa luonnos-
tellessani melko perusteellisesti uudel-
leen pohtimaan, mité oikeastaan olin tut-
kinut. Kokonaisuus hahmottuikin mi-
nulle tdysin selviksi vasta yhteenvetoa
kirjoittaessani. Kdvi myos ilmeiseksi, ettd
jotain olisi aiemmin voinut késitell4 laa-
jemmin, kun taas jotain olisi ehké voinut
jattdd vahemmalle huomiolle. Tdsséd suh-
teessa yhdistelmévaitoskirja on ratkaise-
vasti erilainen kuin perinteinen mono-
grafiavditoskirja: aiempaan voi yhteen-
vedossa toki palata, mutta tehtyja tutki-
musosia ei endd voi muuttaa, ne ovat
ikddn kuin lukittuja. Tdmé&n vuoksi
yhdistelméviitoskirjassa niin helposti
nikyy tekijan kehittyminen tutkijana ja
omien mielipiteiden muuttuminen tyon
kuluessa.

Viitoskirjani ldhti esitarkastukseen
viime vuonna kesdn kynnykselld. Tédssd
vaiheessa hiukan jannitti, mutta toisaalta
olin aivan vakuuttunut siitd, ettd tyGs-
sdni on “tolkkua”. Esitarkastuslausun-
not olivatkin positiivisia, eikd minun tar-
vinnut tehdd kasikirjoitukseen kuin
vdhdisid muutoksia, jotta se taytti julkai-
suluvan myo6ntdmisen kriteerit. V&itos-
tilaisuus oli sitten kuluvan vuoden hel-
mikuun alussa ja — kummallista kylld —
noin viikon kestdneen valmistautumisen
jilkeen minua ei juuri jannittanyt. Saa-
mani palautteen perusteella ymmaérsin
my0s selviytyneeni tilaisuudesta hyvin.

Mista vaitostyossani
on kysymys?
Viitoskirjani nimen kautta on helppo
kertoa, mit4 tyoni kédsittelee. Nimen alku-
osa “Lunastusyrityksestd aiheutuva kiin-
teiston arvon alentuminen” kertoo, etta
tyOssd tarkastellaan lunastusyrityksestd
(siis kansanomaisemmin lunastushank-
keesta) aiheutuvia negatiivisia vaikutuk-
sia hankealueella ja sen ldhistoll4 sijait-
sevien kiinteist6jen arvoon. Tédssd yhtey-
dessd vastataan kysymykseen, miten
suuri tuo kiinteiston arvoa alentava vai-
kutus on. Hanketasolla tarkastelu rajoit-
tuu tieliikennevéyliin ja voimajohtolin-
joihin. Nimen loppuosa "ja sen korvatta-

vuus” viittaa sovellettaviin korvaussddn-
noksiin. Tdméd muodostaa tyon toisen tar-
kastelutason. Tédssd yhteydessd vastataan
kysymykseen, mitkd ovat havaitun kiin-
teiston arvon alentumisen korvattavuu-
den (juridiset) edellytykset.
Kokonaisuus eli arvon alentumisen
suuruuden arvioiminen ja sen jilkeen
menetyksen korvattavuuden edellytys-
ten ratkaiseminen onkin sitten puhtaasti
korvausarviointia, joka on yksi kiinteis-
toarviointiopin osa-alue. Tdmén vuoksi
vditostyoni — runsaasta juridisesta ainek-
sestaan huolimatta — luontevasti kuuluu
kiinteistéarvioinnin alaan.

Tyoni keskeiset
tulokset

Tieliikenteen immissiot alentavat liiken-
nevdyldn ldhistolld sijaitsevien kiinteis-
tojen arvoa. Arvon alentuminen on luon-
teeltaan progressiivista eli mitd suurempi
on melun ldht6taso, sitd suurempi on
vhden desibelin liséimelun aiheuttama
suhteellinen kiinteiston arvon alentumi-
nen. Melulle on olemassa haittakynnys-
taso, jonka yldpuolella se alkaa vaikut-
taa kiinteistéjen arvoon. Eri tutkimuk-
sissa raportoidut tulokset arvon alentu-
misen voimakkuudesta ja luonteesta ovat
melko yhdenmukaisia. Melun aiheutta-
mien haittojen korvattavuus on selvdd
kaikkien sellaisten kiinteist6jen osalta,
jotka sijaitsevat hankkeen vaikutusalu-
eella ja joiden kohdalla melun haitta-
kynnystaso ylittyy. Merkitystd ei tdlloin
ole silld, lunastetaanko kiinteistostd
jotain vai ei. Sen sijaan tieliikennevéiy-
lén aiheuttamien maisemamuutosten
osalta korvattavuus ei ole yhtéd varaukse-
tonta, joskin tdysin mahdollista. Tulkin-
taa sekoittaa se, ettd kdytdnnossd maise-
mamuutokset miltei aina nivoutuvat
meluhaittakorvauksiin.

Voimajohtolinjan ldheisyyden vaiku-
tus omakotikiinteiston arvoon ei ole hel-
posti todennettavissa. Néyttdd siltd, ettd
vaikutus ei ole samalla tapaa ilmeinen
kuin tieliikenteen immissioiden koh-
dalla. Toisaalta ei voida sanoa, ettei vai-
kutusta lainkaan olisi. Sijaitessaan aivan
asuinrakennuksen vieressd voimalinja
alentaa kiinteiston arvoa, mutta tialloin
kyseessd ei ole endéd pelkkddn tontin rajan
takaiseen olemassaoloon ja maisemahait-
taan perustuva vaikutus. Voimajohtolin-
jojen vaikutukset ovat pddosin maisemal-
lisia, mutta myos terveysriskiepdilyt saat-
tavat heijastua kiinteistéjen arvoon.
Menetys on vain harvoin mahdollista
korvata sellaisille tahoille, joilta ei lunas-
teta mitdédn. Lisdksi korvattavuuden edel-
lytyksid heikentdd aina se, ettd korvauk-

selle on vaikea l16ytéd4 faktista perustetta,
eli syntyyko todella varallisuusarvoista
menetystd vaiko ei synny.

Suomalaisessa oikeuskdytdnnossd on
viime vuosina ollut melko liberaali linja
suhteessa edelld mainittujen menetys-
tyyppien korvattavuuteen. Jos korvatta-
vuudelle periaatteessa on néyttianyt ole-
van edellytyksid, korvauksia on harkin-
nanvaraisissa tilanteissakin saatettu méaa-
ritd melko runsaskatisesti.

Jatkotutkinnot:
tyo, harrastus
vai jotain muuta?

Diplomi-insin6éristéd tekniikan tohtoriksi
valmistuminen vei minulta tdysipéivéi-
sesti tyoskennellen melko tarkkaan viisi
vuotta. Vaikka meilld ei olekaan kdy-
tossd tutkijakouluja, tyoskentelemistd
projektitutkijana voinee verrata téllai-
seen. Itse tyoskentelin tutkijana ensim-
mdiset kolme vuotta. Kahtena jalkimmai-
send vuotena huomasin, ettd opetustyon
ohessa tutkimustyon ja jatko-opintojen
tekeminen on huomattavasti vaikeampaa,
joskin tdysin mahdollista. Melkoista yri-
tystd vaaditaan, jos tohtorin opintoihin
haluaa ldhted harrastuspohjalta "oman
tyon ohessa”, varsinkin silloin, jos oma
tyo ei mitenkddn tue opiskelua. Eldméan
sisdlloksi jatko-opinnot ja -tutkinnot
eivit kelpaa, mutta balanssia niiden
avulla on mahdollista parantaa.

Kun jatkotutkinnot ovat luonteeltaan
tieteellisida, niiden antama substanssi
kohdistuu luonnollisesti parhaiten aka-
teemista uraa tavoitteleville. Jatkotut-
kinto tulisi parhaan hyédyn saavuttami-
seksi myds suorittaa nuorena. Kéytédn-
non tyoeldméssd hyoty voi jaada pie-
neksi, joskin uskon, ettd puheet negatii-
visesta hyodystd ovat pddosin puppua.
Kysehdn on vain siitd, ettd 16ytdd paik-
kansa eli itselleen ja organisaatiolle sopi-
van tehtdvan.

Kirjoittaja on tekniikan tohtori
ja toimii kiinteistotekniikan
assistenttina Teknillisessa
korkeakoulussa. Sahkoposti:
hannu.peltomaa@hut.fi.
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