uutta tyopaikkaa Imatralle. Tyopaikko-
jen lisiys esitettiin optiona, silli tillaisen
yksikon toiminnan kehittyminen riippuu
siitd, miten asioita pystytidéin jatkossa
markkinoimaan.

Harvat seikat puoltavat,
useat vastaan

Kaikkien konsulttien tarjoukset olivat teh-
tyjen laskelmien mukaan vihintiin noin
kolmanneksen korkeampia kuin kaupun-
gin omassa toiminnassa saatavat saastot.
Timin lisiksi kaupunki sai korkeimmat
laskennalliset vertailupisteetkin.

Mittaustoimen tehtivit ja tehtiviko-
konaisuudet olisivat pirstoutumassa pie-
niin osiin, joita olivat kaupungille jadvit
viranomaistehtiviit ja ulkoistettaviksi esi-
tetyt tehtivit. Tamin lisiksi ulkopuolis-
ten palveluiden vertailuhinta oli korke-
ampi kuin kaupungin ulkoistamalla saa-
ma kustannusten lasku. Ulkoistamiseen
liittyvi turvallisuuden ja laadun valvonta
tulisi teettiviidn kaupungille lisityoti.
Tissi hankkeessa olisivat toteutuneet vain
harvat ulkoistamista puoltavat seikat, sen
sijaan useat olivat siti vastaan.

Alueellisen yhteistyon
mahdollisuudet
selvitetddn
Tekninen lautakunta paitti 18.1.2000,
etti selvitys ulkoistetun paikkatietokes-
kuksen perustamiseksi Imatralle todettiin
valmistuneeksi ja ettii paikkatietojen k-
sittely- ja hyviksikéyttotoimintoja jatke-
taan Imatran kaupungin omana tyoni.
Lisdksi lautakunta edellytti, ettd kidynnis-
tetdin selvitys, jossa tutkitaan mahdolli-
suudet alueellisen yhteistyohon paikka-

tietopalvelujen kehittimisessi.

Eteld-Karjalan kunnat ovat kiynnisti-
neet alueellisen selvityksen, jonka tarkoi-
tuksena tutkia paikkatietopalveluihin liit-
tyvit yhteiskdyttd- ja kehittimismahdol-
lisuudet seki niiden toteuttamisedellytyk-
set. Selvityksen tekoon osallistuvat kun-
tien ohella Eteld-Karjalan liitto ja Tieto-
maakunta-hanke. Selvityksen tulokset pi-
tisi olla kiiytettivissd timin vuoden elo-
kuun loppuun mennessi.

Mitd opittiin

Julkinen hankinta neuvottelumenettely-
ni oli opettava prosessi avoimine kysy-
myksineen. Koska neuvottelukumppanei-
ta oli kolme, tuli kaikki asiat kiytyi l4pi
kolmeen kertaan. Mittauksen tyoketjut,
niiden kehittimistarpeet ja toteuttamis-
vaihtoehdot selkenivit ainakin kaupun-
gin taholta neuvotteluihin osallistuneille.

Muina johtopéitoksini voidaan tode-
ta lainsddddannon voimakas vaikutus teh-
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tivien rajauksiin. Sillid oli merkittivin
vaikutus sithen, ettd ei muodostunut eh-
jid tehtivikokonaisuuksia, joita olisi voi-
tu ulkoistaa. Nykyisilli toimintavoilla ul-
koistaminen saattaisi olla kannattavaa
tyoketjujen molemmissa piissi.

Hinnan pisteytys on vaikea. Jos koko-
naistaloudellisuutta kiytetdin valinta-
perusteena, on sen arviointiperusteet ker-
rottava laskenta-asiakirjoissa. Tarjousten
hinnat poikkesivat kaupungin vertailu-
hinnasta ennakoitua enemmén. Suurista
hintaeroista huolimatta kaikki saivat
saman pisteméirin hintatekijastd. Tamin
takia valittu hinnan pisteytysmalli oli epi-
oikeuden mukainen edullisimman tarjouk-
sen tehneelle.

Mittausinsind6ri Sulo Palovaara on
toimiessaan vs. kaupungingeodeettina
vastannut tistd hankkeesta.
Professori Kari I. Levdinen on ollut
ulkopuolinen asiantuntija ja
lausunnonantaja.

Lisétietoja:
Sulo Palovaara, Imatran kaupunki,
sahkdposti sulo.palovaara@imatra.fi.

Turun kaupungin
mittaus- ja tonttiosasto on
mukana EU:n
INFO2000-ohjelman
rahoittamassa kansainvili-
sessd paikkatiedon
Internet-pohjaiseen hyo-
dyntimiseen liittyvissi
projektissa. Hanke on
kaksivuotinen ja se alkoi
1.1.1999. Projektin
tavoitteena on julkisen
sektorin hyvinvointiin,
terveydentilaan ja ympa-
ristoon liittyvien tietova-
rantojen hyédyntiminen
paitoksenteossa, tiedotta-
misessa ja toiminnan
ohjauksessa Internet-
pohjaisen paikkatieto-
jarjestelmin avulla. Turun
kaupunki toimii projektin
koordinaattorina ja hank-
keeseen osallistuvat
mittaus- ja tonttiosaston
lisiksi kaupungin terveys-
virasto ja projektihallin-
nan erikoisyksikko
Abonet. Kansainviliset
partnereista kaksi on
Kreikasta, kaksi Walesista
ja yksi Irlannista.
Kokemuksia on kertynyt
seki hankalista
partnereista etti EU-
komission kankeudesta,
miki taitaa olla EU-
rahoitteisten projektien
arkipiividi. Hanke on
ohittanut puolenvilink-
rouvin reilusti ja edessid on

tiukka loppurutistus.



Mittaus- ja
tonttiosasto

Rahoitus

kv. partnerit

Abonet-yksikkio niputtan Turun
yhdeksi kokonaisuudeksi projektin-
hallinnan nikikulmasta.

Kokemuksia EU-vahoitteisesta projektista
INTERACTIVE
WELL-BEING WEBMAP

urun nikokulmasta pro-
jektin keskeiseni tavoit-
teena on saada asukkaiden
terveydentilaan ja hyvin-
vointiin liittyvit tietova-
rannot tehokkaaseen hyostykiyttoon pai-
toksenteossa ja tiedottamisessa kiyttien
hyviksi paikkatieto- ja Internet-teknii-
koita. Mittaus- ja tonttiosaston rooli pro-
jektissa liittyy paikkatietoteknologiaan,
Terveystoimi on projektin lopputulosten
keskeinen hyodyntiji. Kaupungin han-
kepalveluyksikké Abonetin rooli on aut-
taa projektin hallinnassa ja “niputtaa”
Turku yhdeksi kokonaisuudeksi projektin
ulkopuolisesta nikokulmasta.

Projekti, jonka suomenkielinen tyon-
imi on Interaktiivinen hyvinvointibarometri,
ei ole kuitenkaan vain puhtaasti teknolo-
giaan keskittyvi hanke. Keskeisessi roo-
lissa on tietosuojan huomioiminen lop-
putuotteessa eli selaimen ruutuun ilmes-
tyviissi kartassa. Hanke ei keskity tekno-
logian kehittimiseen, vaan ostaa ne ali-

PROJEKTIKOORDINAATTORI
JUKKA NIKULAINEN
TURUN KAUPUNKI

hankintana. Walesilaiset partnerimme
tosin kehittelevit omin voimin omaa kart-
tapalvelintaan. Lisiksi painopiste heidin
projektissaan on tiedon jakamisessa eri
viranomaisten kesken.

Mittaus- ja tonttiosasto on tehnyt pro-
jektin myotid sopimuksen Tekla Oy:n
kanssa ohjelmiston kehittimisesti terve-
ydentilaan, hyvinvointiin ja ympériston
tilaan liittyvin tiedon kisittelyyn. Niin
kehitettivi jirjestelmi voidaan integroi-
da Turussa kiytossid olevaan Xcity- ja
WebMap-ohjelmistoperheeseen.

Hiitidinen
halkuprosessi
Partnerit 1oytyivit olemassa olevasta yh-
teistydverkostosta, miki olikin onnistu-
misen edellytys, silld hakemuksen rustaa-
miseen ei ollut aikaa kuin kolme viikkoa.
Aloite hakemuksen tekemiseksi tuli Wa-
lesista. Kuitenkin heti alussa oli selvi,
ettd hakemus syntyy vain, jos Turku ottaa
vetovastuun hakuprosessissa. Mittaus- ja

tonttiosasto sekd terveystoimi huomasi-
vat mahdollisuuden kehitysprojektille ja
ottivat yhteyttd Abonet-yksikkoon, joka
otti vetovastuun hakemuksen laatimiseen
liittyvistd toimenpiteisti.

Hakuprosessi hoidettiin enimmiikseen
sihkopostin vilitykselld, eiké yhteisid pa-
lavereja pidetty partnereiden kanssa. Ihme
ja kumma, kaikki tarvittavat tiedot saa-
tiin kasattua ajoissa ja hakemus saatiin
kuriirin vilitykselld ajoissa perille. Vii-
meiset hakemukseen liitettdviit sitoutu-
misvakuutukset partnereilta saapuivat pari
tuntia ennen kuin paketti lahti kohti Brys-
selia.

Ensitiedot ldpimenosta tulivat noin
kahden kuukauden kuluttua hakemuksen
jittdmisestd. Siitd pari kuukautta myo-
hemmin komissiolta tuli neljisivuinen ja
63 eri korjausvaatimusta ja -ehdotusta si-
sdltdvi kirje. Tamén kirjeen pohjalta ha-
kemuksen tekstii, joka on myds sopimuk-
sen keskeinen sisilto, viilattiin syksyn
1998 aikana. Ennen vuoden vaihdetta
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saatiin vihdoin yhteisymmirrys projektin
sisillosti komission kanssa. Projektin puo-
lesta allekirjoittajana toimi Turun kau-
punki, jolle komission kiyttimin menet-
telyn mukaisesti muut partnerit antoivat
mandaatin toimia projektin koordinaat-
torina. Ensimmaiset kokemukset EU-ko-
mission kankeudesta saatiin tissd yhtey-
dessi, kun joulukuun alussa tiedusteluista
huolimatta ei ollut tietoa sopimuksen al-
lekirjoituksen ajankohdasta, vaikka yksi-
tyiskohdista oli siis sovittu. Keskelli jou-
lunpyhii sopimuspaperit ilmestyivit yht-
iakkia Turkuun allekirjoitettavaksi ehdot-
tomasti ennen uutta vuotta. Onneksi la-
kiasianosasto ja kaupunginjohtaja olivat
tuolloin tyossi eivitki lomalla.

Varsinaisen pidsopimuksen lisiksi ko-
mission vaatimuksesta allekirjoitettiin
erillinen ns. konsortiosopimus. Sopimuk-
sen sisiltd ei sinillddn kiinnostanut ko-
missiota, vaan riitti kunhan sopimus oli
olemassa. Tami olikin hyvi seikka, silld
yksi kreikkalaisista partnereistamme kiytti
allekirjoitukseen aikaa yli kuukauden ja
kaikkien osapuolten nimet paperissa oli-
vat vasta tammikuun puolenvilin jilkeen,
siis puoli kuukautta pidsopimuksen voi-
maantulon jilkeen.

Komission valvojan
vaihtuminen toi muutoksen
tyokulttunriin
Yhteisty komission kanssa sujui projek-
tin alkuvaiheessa leppoisasti, eiki mitdin
ongelmia tai yllityksia esiintynyt. Tosin
ensimmiinen maksatus komissiolta vii-
vistyi ldhes puoli vuotta. Tdmi johtui
osittain muutamasta pienesti kommih-
dyksesti kustannusraporteissa, jotka joh-
tivat uusien raporttien laatimiseen. Vaik-
ka siis projektin valvoja ei ollut mikiin
pilkun viilaaja, niin talousasioissa komis-
sio oli erittdin tarkka. Esimerkiksi kustan-
nusraportti pitid allekirjoittaa aikaisin-
taan raportointikauden, joka on puoli
vuotta, jilkeiseni pdivini, ei siis esimer-
kiksi jakson viimeiseni piivini. On myos
syyti itse muistaa tiyttii kaikki implisiit-
tisetkin summat kustannusraporttiin, ku-
ten esimerkiksi komission rahoitusosuus,
joka on luonnollisesti puolet kokonais-
kustannuksista. Komissio ei niiti korja-
uksia tee, vaan seurauksena on uuden kus-

tannusselvityksen laatiminen.

Toinen syy viivistykseen liittyi komis-
sion uudelleenorganisointiin. Jo huhti-
kuussa 1999 tiedettiin, ettd projektin val-
voja vaihtuu, mutta virallinen siirto ta-
pahtui vasta helmikuussa 2000. Samalla
leppoisa yhteistyo vaihtui tiukaksi yksi-
tyiskohtien kanssa jumppaamiseksi. Uusi
yhteyshenkilémme on erittidin tarkka ja
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haluaa aina tietdd esimerkiksi syyn sii-
hen, miksi raportin otsikko on eri kuin
alkuperiisessid hakemuksessa. Paradoksaa-
lista on etté leppoisa ensimméiinen valvo-
jamme oli tiukan kurin ja organisaation
mallimaasta Saksasta, kun taas uusi val-
vojamme tulee Italiasta, jossa kaikki ei
aina vilttamitti ole viimeisen padlle tark-
kaa. Mielenkiinnolla odotamme vilitar-
kastusta, joka tapahtuu Luxemburgissa
toukokuun puolessa viilissi.

Partneveiden sitouttaminen
ei vain sopimustekninen asia
Projektissa on tormitty myos kenties ylei-
simpéin kansainvilisten projektien pro-
jektinhallinnan ongelmaan. Hankkeen
kumppanit eiviit aina toimita ajoissa tar-
vittavia tietoja ja dokumentteja, eivitki
aina edes vastaa koordinaattorin kyselyi-
hin halutulla aikataululla. Valitettavasti
ainoa keino painostaa kumppaneita on
vain vedota yhteisiin tavoitteisiin ja ai-

katauluun.

Erityisesti toisen kreikkalaisen partne-
rin kanssa on ollut ongelmia. Kyseiseen
organisaatioon ei saatu mitdéin yhteytti
lahes kahteen kuukauteen, eiki kyseinen
partneri luonnollisesti suoriutunut tehti-
vistidn. Vasta tiukkasivyinen kirje, jossa
viitattiin konsortiosta erottamiseen sai
eloa kyseiseen tahoon. Vakuutteluista
huolimatta edelleen on kyseenalaista, pys-
tyyko tai ylipadtdin haluavatko nidmi
kreikkalaiset suoriutua omista osioistaan
hankkeesta. Kummastusta herittii lisik-
si kysymys, miksei niist# syisti, joita esi-
tettiin ongelmien aiheuttajiksi, ollut il-
moitettu ajoissa koordinaattorille. Teke-
viitpi kreikkalaiset miti tahansa, niin kiy-
tinnossi heitd ei voi erottaa konsortiosta
muuta kuin tiysin yksimieliselld paatok-
sella. Tama tarkoittaa siis sitd, ettd ky-
seessd oleva kumppani haluaisi my6s itse
lihtei projektista.

On ilmeist, ettd hankkeen kumppa-
neiden on hyvi pitii yhteisid palavereja
jo hakemusvaiheessa. Télloin on mahdol-
lista tunnistaa mahdolliset ongelmat liit-
tyen partnerin todelliseen sitoutumiseen
hankkeeseen. Kokemuksen perusteella
niyttad siltd, ettd mikili kumppanilla ei
ole aikomusta varata erikseen resursseja
projektille, voidaan odottaa ongelmia tyén
laadussa ja aikatauluissa.

Jatketaanko
EU-rahoituksella?
Lihtokohtana on, etti aloitettu kehitys-
tyd ei lopu, vaikka INFO2000-ohjelman
rahoitus paittyykin vuoden vaihteessa.
Tilld hetkellid on jo aloitettu jatkosuun-
nitelmien hahmottaminen. Tédm4 onkin

tarkedtd, silld mikili EU-rahoitusta aio-
taan kiyttid on syytid huomioida, etti ha-
kuprosessit ovat suhteellisen pitkii. Hank-
keen hyviksymispiitoksen jilkeen saat-
taa menni puolikin vuotta, ennen kuin
pédstiadn aloittamaan.

Yhteenvetona voidaan todeta, etti EU
tarjoaa monipuoliset mahdollisuudet eri-
laisten kehityshankkeiden rahoittamisel-
le, vaikkakin hakuprosessi ym. byrokratia
vaatii kohtalaisen paljon aikaa ja vaiva-
nikod. Koordinaattori joutuu lisiksi usein
ohjaamaan partnereita kidesti pitien, rau-
talangasta mallia viintien. Vaarana on-
kin, etti kehitysresurssit uppoavat hank-
keen koordinointiin. Kansainvilisen yh-
teistydn hyodyt ovat myods huomionar-
voinen seikka, vaikkakaan niitd ei ole
aina helppo arvioida tai mitata esimer-
kiksi rahassa. Télld hetkelld on todenni-
koists, ettd tulevaisuudessa Turku hakee
paikkatietohankkeisiin rahoitusta muista
lihteisti kuin esimerkiksi viidennesti pui-
teohjelmasta.

Kirjoitus perustuu kirjoittajan
Maanmittauspdivilld Espoossa 17.3.2000
pitimdin luentoon, joka valitettavasti oli
jaanyt pois Maankadytossa 1/2000 julkaistusta
Maanmittauspdivien luentoliitteest.

Projektikoordinaattori Jukka Nikulainen,
Turun kaupunki, Mittaus- ja tonttiosasto,
puh. (02) 262 4602, faksi (02) 262 4599 ja
sihkodposti jukka.nikulainen@turku.fi.
Projektin kotisivu on osoitteessa
http://www.iwwm.org/.



