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kannalta. Monia hyviä toimia on jo nyt
toteutettu pyrittäessä pitämään kyliä elä-
vinä ja saamaan uusia asukkaita tyhjiin
tiloihin.

Innovaatioille on varmasti sijaa. Ke-
hittyvä biotekniikka voi tuoda maaseu-
dulle uusia elinmahdollisuuksia. Ehkä
maaseudun virkistyspalveluista, kauniista
maaseudusta pitää alkaa periä maksu. Ei-
hän kaupunkien huvipuistoihinkaan pää-
se ilmaiseksi. Etätyöstä moni on haikail-
lut pelastusta. Tuskin siitä laajamittaista
apua löytyy, mutta yksittäistapauksissa
kuitenkin. Maaseudun kehittämisessä on-
kin paikallisesti pyrittävä poimimaan jo-
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kainen ”marja”. Autioituvan tai hiljene-
vän maaseudun maankäytön suunnittelu
onkin merkittävä haaste. Kysymys on suu-
rista pääoma-arvoista, joille pitäisi löytyä
mielekästä ja hyödyllistä käyttöä.

Maakuntien tasolla soisi aluepolitiikan
ja aluesuunnittelun löytävän paremmin
toisensa. Piristyvä maakuntakaavoitus on
hyvä enne kuten edellä on todettu. Maa-
kuntien kaavoituksessa pitäisi löytyä eväi-
tä keskusten ja maaseudun vuorovaiku-
tuksen elvyttämiseen. Samalla pitäisi luo-
da edellytykset edes yhden, mieluummin
useamman elinvoimaisen kaupunkiseudun
kehittymiselle. Se on koko maakunnan
elinehto. Tässä tarvitaan myös valtakun-
nallista politiikkaa tueksi.

EU:n aluepolitiikka on nähty pelas-
tukseksi maamme kehitysalueilla. Kansal-

liset kehitysresurssit ovat kuitenkin mo-
ninkertaiset EU:n tukiin verrattuna. EU:n
aluepolitiikka tulee laajentumisen myötä
myös muuttumaan ja Suomen osalta il-
meisesti samalla supistumaan. Jo nyt poh-
ditaan EU:n aluepolitiikan uudistamista.
Suomen intresseissä on varmasti tukea
sellaisia tavoitteita, joissa tarkastellaan
laajempien alueiden kilpailukykyä niin
EU:n sisällä kuin globaalisti. On enem-
män kuin todennäköistä, että EU on ensi
sijassa kiinnostunut omasta kilpailukyvys-
tään maailman taloudessa eikä niinkään
paljon huolissaan sisäisen koheesion to-
teutumisesta. Sama asenne saattaa leima-
ta meilläkin kansallista politiikkaa. Tästä
syystä jokaisen maakunnan ja kunnan on
ensisijassa itse kannettava huoli omasta
tulevaisuudestaan ja menestyksestään.

Kaavoituksella luodaan toimintaedel-
lytyksiä. Niiden muuttuessa on paneudut-
tava uusien ideoiden ja mahdollisuuksien
etsintään. Erikoistuminen, hyvä ympäris-
tö, monipuoliset valinnanmahdollisuudet,
joustava toiminta, hyvä yhteistyö asuk-
kaiden ja yritysten kanssa, kansainvälis-
tyminen sekä uudet ideat ovat kaikki tar-
peen ja paljon muuta. Ideoita voi hakea
meneillä olevista muutostrendeistä. Muu-
tos ei ole vain uhka, vaan aina myös mah-
dollisuus.
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nyt päätökseen. IT –palveluista vastaa jat-
kossa Sonera, keskusvarastopalveluita hoi-
taa Onninen. Ulkoalueiden hoito ja paik-
katietopalvelut ovat jatkossa ainakin tois-
taiseksi kaupungin omaa toimintaa.

Tässä kuvatun prosessin taustalla on
1990-luvun saneeraus- ja rationalisointi-
toimenpiteiden aika, jolloin kaupungin
talous oli heikko ja tulorahoitus ei riittä-
nyt kattamaan poistoihin tarvittavia uu-
sinvestointeja. Tämän takia kaupungissa
vietiin läpi todella raskaat ns. talousar-
vioprojektit koskien kaikkia toimialoja.
Niiden peruja tekninen toimiala sai noin
20 % säästövelvoitteen käyttötalousme-
noista. Käytännössä se tarkoitti henkilös-
töjärjestelyjä ja päätöstä kaikkien työket-
jujen uudelleen arvioinnista vanhan sa-
nonnan mukaisesti ”kiveäkään ei jätetä

kääntämättä”.
Ulkoistamisessa on valittavana kolme

päävaihtoehtoa. Kaupunki voi ulkoistaa
erillisen projektin esimerkkinä kartoitus-
urakka, voi vuokrata ulkopuolisen työn-
tekijän omaan organisaatioonsa tai ulkois-
taa merkittävän osan työtään ja siirtää
samalla vastuun toimittajalle. Tässä tapa-
uksessa on alun perin pyritty viimeksi
mainittuun, mutta rajauksista johtuen on
lähestytty työvoiman vuokrausvaihtoeh-
toa.

Vireilletulo
Paikkatietokeskushanke tuli vireille, kun
ulkoinen osapuoli lähestyi kaupungin joh-
toa ja tarjoutui hoitamaan paikkatieto-
palvelut. Tästä asia eteni aina teknisen
lautakunnan käsittelyyn, joka päätti jat-

Kaupungin imago ja
julkishallinnon tietovarastot

Kuntien toiminnassa pyritään alempiin
kustannuksiin. Lisäksi uudet yritykset
uusine työpaikkoineen ovat yleisesti
hyväksyttyjä tavoitteita kuntien toimin-
nassa ja elinkeinopolitiikassa. Imatran
kaupunki on edistyksellisesti tavoitteisiin
päästäkseen etsinyt vaihtoehtoisia tapoja
tuottaa sekä lakisääteisiä että muita pal-
veluja. Ulkoistamishankkeisiin päädyttiin,
sillä yrityksillä on samanaikaisesti mie-
lenkiintoa laajentaa toimintaansa uusille
aloille.

Imatran kaupunki käynnisti viime vuo-
den aikana kaikkiaan neljä ulkoistamis-
hanketta, jotka koskivat IT -palveluja,
keskusvarastoa, ulkoalueiden hoitoa ja
paikkatietopalveluja. Hankkeet on saatu

I M A T R A N  P A I K K A T I E T O K E S K U S T A
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kaa sitä julkisena hankintana, sillä hank-
keen arvo ylitti julkisista hankinnoista
annetun kynnysarvon 1,16 milj. mk. Sa-
malla nimettiin työryhmä, jonka tehtä-
vänä oli valmistella ulkoistettu paikkatie-
tokeskuksen perustaminen vaihtoehtona
omalle toiminnalle. Työryhmään kuului-
vat vastuualueen esimies, toiminnonve-
täjä, henkilöstön edustaja sekä KTN:n ja
KTV:n pääluottamusmiehet.

Ulkoistettaviin tehtäviin alustavassa
rajauksessa kuuluivat mm. kartaston yllä-
pito, tonttijakojen ja toimituskarttojen
valmistelu, teemakarttojen tuottaminen,
kuntarekisterien ylläpito sovittavilta osin,
konsultointi suunnittelujärjestelmien ke-
hittämiseksi, tekniset tukipalvelut sovit-
tavilta osin, kopiolaitospalvelut. Sen si-
jaan maastomittaus- ja viranomaistehtä-
vät jäivät hankkeen ulkopuolelle.

Hankintamenettelyn
valmistelu

Työryhmä päätyi julkisista hankintame-
nettelyistä neuvottelumenettelyyn, sillä
vain se tarjosi mahdollisuuden sopia hen-
kilöstön asemasta. Ilmoitus neuvottelu-
pyynnöstä oli virallisessa lehdessä
1.4.1999. Yhteydenottoja oli kaikkiaan
15, joista kaukaisin oli Espanjasta. Kaksi
kyselyä tuli Ruotsista ja loput 12 olivat
Suomesta. Määräaikaan 4.5.1999 mennes-
sä saatiin kuusi osallistumishakemusta.

Neuvottelukumppanien
valinta

Toukokuun lopussa voitiin viedä lauta-
kuntaan esitys, jossa ensin päätettiin neu-
vottelukumppanin valintakriteereistä, toi-
mintatavan valintakriteereistä ja valittiin
neuvottelukumppanit. Henkilöstöllä oli
hyvät vaikutusmahdollisuudet neuvotte-
lukumppanin valintakriteereihin ja nii-
den painoihin, mikä näkyi erityisesti hen-
kilöstön siirtymisen painossa (35 %). Laa-
tua painotettiin neuvotteluosapuolia va-
littaessa, minkä vuoksi sitä ei enää myö-
hemmin toimintatavan kriteereissä tar-
vinnut painottaa yhtä paljon. Taloudel-
listen vaikutusten arvioinnissa päädyttiin
55 % painoon, mikä on alhaisempi kuin
Tielaitoksen joissakin hankkeissa käyttä-
mä 75 %.

Lautakunta valitsi neuvottelukumppa-
neiksi Keypro Oy:n yhteistyökumppanin-
aan Maanmittauslaitos, Maa ja Vesi Oy:n
sekä Novo Group Oyj:n / Novo Meridian
Oy:n. Kun neuvottelut yritysten kanssa
käynnistyivät kesäkuussa, ilmoitti Maan-
mittauslaitos jättäytyvänsä neuvottelujen
ulkopuolelle varsinaisena neuvottelu-
kumppanina.

Nähtiin tarpeelliseksi pyytää lausun-

not koskien kannanottoja viranomaisteh-
täviin, aineistojen käyttöoikeuksiin ja tie-
tosuojaan Suomen Kuntaliitolta, Maan-
mittauslaitokselta, Väestörekisterikeskuk-
selta ja Tietosuojavaltuutetun toimistolta.

Lisäksi lautakunta edellytti ulkopuoli-
sen asiantuntijan kytkemistä hankkee-
seen. Asiantuntijan tehtävänä oli arvioi-
da kaupungin nykyisen organisaation toi-
minta ja kustannukset. Tehtävä laajeni
prosessin aikana koskemaan koko ulkois-
tamisselvityksen tulosten arviointia.
Asiantuntijalla oli mahdollisuus seurata
projektia sen etenemisen aikana.

Henkilöstön asemasta
sopiminen

Neuvottelupyynnössä oli mainittu kau-
pungin henkilöstön siirtyminen ulkoisen
osapuolen palvelukseen. Koska laki liik-
keen luovutuksesta ei koske julkista sek-
toria, täytyi neuvotteluissa sopia henki-
löstön siirtymisehdoista kuten työajasta,
lomista ja sovellettavasta sopimuksesta.

Toimintojen
rajaus

Saadut lausunnot eivät yllättäneet tai tuo-
neet uusia viranomaistehtäviin liittyviä
tulkintoja. Kunnan viranomaistehtäviä
voidaan ulkoistaa toiselle kunnalle ja kiin-
teistönmuodostukseen liittyviä tehtäviä
myös valtiolle. Viranomaistehtävistä vain
teknisluoteisia tehtäviä voidaan teettää
yksityisellä. Neuvotteluissa ei lähdetty et-
simään uusia tulkintoja, vaan viranomais-
tehtävät rajattiin hankkeen ulkopuolelle.
Tällöin ulkoistettavat tehtävät käsittivät
lähinnä teknisluonteisia tehtäviä kuten
tonttijakojen valmistelun, toimitus-, opas-
ja teemakarttojen tuottamisen, laskenta-
palvelut, rakennuslupien liitekartat, kart-
tojen jakelun verkossa, kuntarekisterin
päivitykset, paikkatietoon pohjautuvien
analyysien teon kaupungin eri hallinto-
kunnille, atk-tukipalvelut sekä kopiolai-
tospalvelut.

Väestörekisterikeskus ei nähnyt toi-
mintojen ulkoistamiselle esteitä, mikäli
noudatetaan jo tehtyjä sopimuksia. Tie-
tosuojavaltuutetun toimisto ilmoitti an-
tavansa lausuntonsa vasta sitten, kun ol-
laan tekemässä sopimusta ulkoisen osa-
puolen kanssa. Molempien kannat jäivät
avoimiksi.

Kustannus- ja
tarjouslaskenta

Neuvottelukumppanit saivat syyskuussa
laskenta-asiakirjat tarjouslaskentaa varten.
Laskennan tuli perustua sovittujen raja-
usten mukaisiin tehtäväkortteihin ja niis-
sä ilmoitettuihin määriin. Mikäli jostakin

tehtävästä ei voitu ilmoittaa määrää, tuli
sellaisista antaa yksikköhinnat. Sopimus-
jaksoksi esitettiin kolmea vuotta.

Tarjousten jättöaika päättyi
20.10.1999. Kaupunki teki omat laskel-
mansa ja lukitsi kustannukset 12.10.1999.
Oman toiminnan kulut määritettiin vuo-
den 2000 talousarvion perusteella ottaen
huomioon seuraavat kustannustekijät:
– henkilöstökulut sivukuluineen
– huoneistojen vuokrat
– muut käyttökulut
– poistot käyttöomaisuudesta (sumu)
– korjaustekijät henkilöstökuluihin
– alv 22 % kohtien 3 ja 4 mukaan
– korjaustekijä v.2000 (kopiolaitosinves-

tointi)
Henkilöstökuluihin jouduttiin teke-

mään korjauksia, koska laskennassa mu-
kana olevan viiden henkilön tehtävistä
osa teki viranomaistehtäviä. Tarkastelta-
vista kuluista yli 90 % muodostui selkeistä
henkilöstö-, materiaali- ja vuokrakuluista.
Ajankäytön seurantaan ja suoritteisiin
perustuva kustannusten määritys olisi ollut
toinen tapa selvittää kustannukset, mutta
kokonaiskustannukset sai selville pienem-
mällä työllä suoraan talousarviosta.

Vertailu
Tarjoushinnat ja omat kustannukset.
Merkittävä työvaihe oli saada ulkoisten
osapuolten tarjoukset hintaan vaikutta-
vien tekijöiden osalta keskenään vertai-
lukelpoisiksi. Toinen mielenkiintoinen
seikka oli arvonlisäveron huomioonotta-
minen kustannuksissa. Arvonlisäverojär-
jestelmässä kunnalla on oikeus saada ta-
kaisin lähes kaikkiin hankintoihin sisäl-
tyvä arvolisävero joko vähennys- tai pa-
lautusmenettelyn kautta. Palautusmenet-
telyllä pyritään poistamaan arvonlisäve-
ron vaikutus siihen, että tuotetaanko joku
hyödyke itse vai ostetaanko se.

Hintavertailussa mukana olleet kustan-
nustekijät sopimusjaksolle:
1. Tarjoushinta; alv 0 %
2. Yksikköhintoihin perustuvat kustan-

nukset, alv 0 %
3. Korjaustekijät (vertailtavuus), alv 0 %
– kopiolaitosinvestointi
– osoitekartta
– kartta- ja kuntarekisterilisenssit
– korvaus kaupungin kalustosta
4. Alv 22 % kotiin 1 –3
5. Korjaustekijät, alv 0 %
– vuokratulo kaupungille
– kaupungille jäävä kulu ulkoistamisesta

huolimatta
– kaupungille jäävä henkilö (4/5).

Myös ne kulut selvitettiin, jotka jää-
vät kaupungille ulkoistamisesta huoli-
matta. Merkittävimmät tällaiset kuluerät
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olivat osa huoneistovuokrista ja ohjelmis-
tolisenssit. Kaupunki oli sitonut omat las-
kelmat viiden henkilön siirtymiseen ja
ulkoiset osapuolet neljän. Koska kaupun-
ki ei ollut irtisanomassa henkilöstöä, niin
myös tämä kustannus oli otettava huomi-
oon.

Palvelujen myynnistä saatuja tuloja ei
ole otettu mukaan laskelmissa, koska niistä
saadut tulot ajateltiin joka tapauksessa
tulevan kaupungin tuloiksi. Näyttää myös
siltä, että yritykset eivät odottaneet pe-
rustettavalta toimipisteeltä muita tuloja
sopimukseen perustuvan palkkion lisäksi.
Ulkoistamista puoltavat… Niitä yleisiä
tekijöitä, jotka puoltavat ulkoistamista,
ovat mm. tehokkuus (käyttötoiminnan
alemmat kustannukset), joustavuuden
kasvu, laajemman asiantuntemuksen saa-
minen kaupungin käyttöön. Ulkoistami-
nen voi myös auttaa omaa henkilökuntaa
keskittymään oleellisimpiin tehtäviin.
Muita ulkoistamista puoltavia seikkoja
ovat mm. se, että kaupungilla on talou-
dellisen tuloksen suhteen entistä suurem-
mat odotukset ja että kaupunki ei pysty
kilpailemaan pätevimmistä henkilöistä,
lisäksi tietojenkäsittelyn kulut muuttuvat
kiinteistä muuttuviksi, kustannusriskit

siirtyvät ulkoiselle osapuolelle sekä kehit-
tämisresurssien kasvu.
…ja haittaavat tekijät. Samoin ulkoista-
mista haittaavia seikkoja voivat olla esim.
riski menettää palvelun laadun kontrolli,
vaikeus palata entiseen tilanteeseen, ul-
kopuolisen henkilöstön ominaisuuksien
yliarviointi, ristiriita asiakkaan ja palve-
luyhtiön tavoitteiden välillä, käyttötoi-
minnan kontrollin menettäminen, tarve
omaan asiantuntemukseen (valvonnassa
ja kaupungin muiden yksiköiden tarpei-
den ymmärtämisessä), mahdolliset ikävät
seuraamukset henkilöstölle, joustavuuden
heikkeneminen poikkeustilanteissa (joh-
taa lisätyöriskiin), ”itselle tekemisen” laa-
tutietoisuus jää pois, taloudelliset sivu-
vaikutukset voivat olla negatiivisia sekä
tehtävät voivat pirstoutua.
Tietoturvallisuuden uhat. Kuntaliiton
lausunnon mukaan tietovarannon hyväk-
sikäyttöoikeutta ei tule antaa yksityiselle
sektorille monopoliksi eikä yksityisen yri-
tyksen ei tulisi päättää kunnan tietova-
rantojen luovuttamisesta ja hinnoittelus-
ta. Kunnan on huolehdittava tietovaran-
tojen päätösvallan ja oikeuksien säilyttä-
misestä täysimääräisinä ja taloudellisen
hyödyn kanavoimisesta.

Yhteiskunnan turvallisuuden ja toimi-
vuuden lisäksi ulkoistamisessa on huomi-
oitava, että toimittaja voi luovuttaa asioita
kolmannelle osapuolelle, strategista ja
olennaista tietoa voidaan paljastaa tai
tuhota, toimittaja voi aliarvioida tieto-
turvan merkitystä ja että tietosuojatavoit-
teet ovat erilaiset. Muita huomioitavia
tekijöitä ovat informaatiojärjestelmien,
henkilöstön ja tiedonsiirron uhat, ulkois-
tamisprosessin aloitus ja keskeyttäminen,
riittämättömät valvonta. Ja kontrolloin-
tijärjestelmät sekä epätäydellinen ulkois-
tamissopimus.
Uudet IT-työpaikat. Kaupungin johto
halusi selvitettäväksi, mitä mahdollisia
hyötyjä syntyy seurausvaikutuksina mm.
elinkeinoelämän edellytysten parantumi-
sen ja työpaikkojen syntymisen muodos-
sa. Tässä yhteydessä oli ensisijaisesti kysy-
mys tietotekniikan strategisesta näköalasta
siten, että eri hankkeet lisäisivät Imatral-
la ns. informaatioteknologian kriittistä
massaa.

Vaikka jokainen yritys oli perustamas-
sa Imatralle yksikköä ja heillä oli erilaisia
asiaan liittyviä muita projekteja vireillä,
niin varsinaisesti yksikään ei luvannut tä-
män toimeksiannon perusteella yhtään
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uutta työpaikkaa Imatralle. Työpaikko-
jen lisäys esitettiin optiona, sillä tällaisen
yksikön toiminnan kehittyminen riippuu
siitä, miten asioita pystytään jatkossa
markkinoimaan.

Harvat seikat puoltavat,
useat vastaan

Kaikkien konsulttien tarjoukset olivat teh-
tyjen laskelmien mukaan vähintään noin
kolmanneksen korkeampia kuin kaupun-
gin omassa toiminnassa saatavat säästöt.
Tämän lisäksi kaupunki sai korkeimmat
laskennalliset vertailupisteetkin.

Mittaustoimen tehtävät ja tehtäväko-
konaisuudet olisivat pirstoutumassa pie-
niin osiin, joita olivat kaupungille jäävät
viranomaistehtävät ja ulkoistettaviksi esi-
tetyt tehtävät. Tämän lisäksi ulkopuolis-
ten palveluiden vertailuhinta oli korke-
ampi kuin kaupungin ulkoistamalla saa-
ma kustannusten lasku. Ulkoistamiseen
liittyvä turvallisuuden ja laadun valvonta
tulisi teettävään kaupungille lisätyötä.
Tässä hankkeessa olisivat toteutuneet vain
harvat ulkoistamista puoltavat seikat, sen
sijaan useat olivat sitä vastaan.

Alueellisen yhteistyön
mahdollisuudet

selvitetään
Tekninen lautakunta päätti 18.1.2000,
että selvitys ulkoistetun paikkatietokes-
kuksen perustamiseksi Imatralle todettiin
valmistuneeksi ja että paikkatietojen kä-
sittely- ja hyväksikäyttötoimintoja jatke-
taan Imatran kaupungin omana työnä.
Lisäksi lautakunta edellytti, että käynnis-
tetään selvitys, jossa tutkitaan mahdolli-
suudet alueellisen yhteistyöhön paikka-
tietopalvelujen kehittämisessä.

Etelä-Karjalan kunnat ovat käynnistä-
neet alueellisen selvityksen, jonka tarkoi-
tuksena tutkia paikkatietopalveluihin liit-
tyvät yhteiskäyttö- ja kehittämismahdol-
lisuudet sekä niiden toteuttamisedellytyk-
set. Selvityksen tekoon osallistuvat kun-
tien ohella Etelä-Karjalan liitto ja Tieto-
maakunta-hanke. Selvityksen tulokset pi-
täisi olla käytettävissä tämän vuoden elo-
kuun loppuun mennessä.

Mitä opittiin
Julkinen hankinta neuvottelumenettely-
nä oli opettava prosessi avoimine kysy-
myksineen. Koska neuvottelukumppanei-
ta oli kolme, tuli kaikki asiat käytyä läpi
kolmeen kertaan. Mittauksen työketjut,
niiden kehittämistarpeet ja toteuttamis-
vaihtoehdot selkenivät ainakin kaupun-
gin taholta neuvotteluihin osallistuneille.

Muina johtopäätöksinä voidaan tode-
ta lainsäädännön voimakas vaikutus teh-

tävien rajauksiin. Sillä oli merkittävin
vaikutus siihen, että ei muodostunut eh-
jiä tehtäväkokonaisuuksia, joita olisi voi-
tu ulkoistaa. Nykyisillä toimintavoilla ul-
koistaminen saattaisi olla kannattavaa
työketjujen molemmissa päissä.

Hinnan pisteytys on vaikea. Jos koko-
naistaloudellisuutta käytetään valinta-
perusteena, on sen arviointiperusteet ker-
rottava laskenta-asiakirjoissa. Tarjousten
hinnat poikkesivat kaupungin vertailu-
hinnasta ennakoitua enemmän. Suurista
hintaeroista huolimatta kaikki saivat
saman pistemäärän hintatekijästä. Tämän
takia valittu hinnan pisteytysmalli oli epä-
oikeuden mukainen edullisimman tarjouk-
sen tehneelle.

Mittausinsinööri Sulo Palovaara on
toimiessaan vs. kaupungingeodeettina
vastannut tästä hankkeesta.
Professori Kari I. Leväinen on ollut
ulkopuolinen asiantuntija ja
lausunnonantaja.

Lisätietoja:
Sulo Palovaara, Imatran kaupunki,
sähköposti sulo.palovaara@imatra.fi.

Turun kaupungin
mittaus- ja tonttiosasto on

mukana EU:n
INFO2000-ohjelman

rahoittamassa kansainväli-
sessä paikkatiedon

Internet-pohjaiseen hyö-
dyntämiseen liittyvässä
projektissa. Hanke on

kaksivuotinen ja se alkoi
1.1.1999. Projektin

tavoitteena on julkisen
sektorin hyvinvointiin,

terveydentilaan ja ympä-
ristöön liittyvien tietova-
rantojen hyödyntäminen

päätöksenteossa, tiedotta-
misessa ja toiminnan
ohjauksessa Internet-

pohjaisen paikkatieto-
järjestelmän avulla. Turun
kaupunki toimii projektin
koordinaattorina ja hank-

keeseen osallistuvat
mittaus- ja tonttiosaston

lisäksi kaupungin terveys-
virasto ja projektihallin-

nan erikoisyksikkö
Abonet. Kansainväliset

partnereista kaksi on
Kreikasta, kaksi Walesista

ja yksi Irlannista.
Kokemuksia on kertynyt

sekä hankalista
partnereista että EU-

komission kankeudesta,
mikä taitaa olla EU-

rahoitteisten projektien
arkipäivää. Hanke on

ohittanut puolenvälink-
rouvin reilusti ja edessä on

tiukka loppurutistus.


