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Y L E I S Ö L T Ä

”VIISASTEN KIVI LÖYTYNYT JA KOMEA TULOS” / 
”HEINOLAN KIINTEISTÖVEROPROJEKTI”

Kuntalehdessä (6.10. Tiina Hahl) 
ylistettiin Heinolan kiinteistöve-
roprojektia ja sen saavutuksia. 
Maanmittausalan ammattilaisten 
Maankäyttö-lehdessä (1/2015, Tuija 
Lilja) kerrottiin Heinolan löytäneen 
viisasten kiven perustaessaan 
projektin verotustietojen tarkas-
tukseen. 

Projektilla oli kiistämättä po-
sitiivinen vaikutus verotuloihin 
ja oikeudenmukaisuuden toteu-
tumiseen, mutta projekti ei ollut 
laajuudeltaan riittävä ja työssä 
tehtiin myös vääriä tulkintoja ra-
kennusten jälleenhankinta-arvojen 
määrittämisessä. Heinolan ( ja 
muidenkin kuntien) tulisi jatkaa 
projektia laajennettuna, jotta vielä 
23 vuotta kiinteistöverotuksen 
voimaantulosta rakennuksien laa-
juus- ja ominaisuustiedot saataisiin 
lainlaatijan edellyttämälle tasolle. 
Tehtävä edellyttää ammattitaitoi-
sen kiinteistö- ja rakentamishenki-
löstön työpanosta.

Heinolan kaupungin ja Hei-
nolan maalaiskunnan yhdistyessä 
1997 ilmeni, että kaupungin ja 
mlk:n kiinteistöverokanta ja ve-
rotusarvot poikkesivat merkittä-
västi maalaiskuntalaisten eduksi. 
Maalaiskunnan 2.529 vapaa-ajan 
kiinteistöllä oli verokannassa vain 
muutamia satoja talousrakennuk-
sia. Yhdistyneessä kunnassa oli 
8.638 pientaloa mutta vain 3.913 
talousrakennusta. Oli selvää, että 
todellisuuden täytyi olla toisen-
lainen. ”Viisasten kivi” löydettiin 
Heinolassa siis jo 1997.

Myös maapohjan verotusarvot 
poikkesivat maalaiskunnassa ja 
kaupungissa toisistaan. Maapohjan 
osalta laadittiin oma-aloitteisesti 
kolmen pätevän ja arviointiin pe-
rehtyneen virkamiehen toimesta 

asemakaava-alueilta uusi vero-
tusarvokartasto, jonka verohallin-
to hyväksyi sellaisenaan. Tuotto 
kaupungille oli tästä noin 0,1 M€ 
per vuosi. Koska ”oto-työnä” ei 
ollut mahdollista jatkaa selvityksiä, 
tehtiin 1990-luvun lopulla useita 
ehdotuksia kiinteistöveroprojek-
tin käynnistämiseksi. Kaupungin 
poliittinen ja virkamiesjohto vie-
rastivat aloitteellisuutta, vaikka 
maanmittauslaitoksen pionee-
riselvityksessä Lemillä 1999 oli 
esimerkkien myötä tuotu esille, että 
verokannasta puuttuu tuhansia ra-
kennuksia. Samoin mm. Kuusamon, 
Pyhärannan ja monien muiden 
kuntien kiinteistöveroselvitykset 
tuottivat esimerkkitietoa vero-
kannan puutteista ja verotuksen 
tarkastuksen hyödyistä. Heinola 
toteutti projektinsa lähes parikym-
mentä vuotta viivyteltyään.

Lehtikirjoitusten mukaan kau-
pungin kiinteistöverotulojen kumu-
latiivinen menetys on ollut suuruus-
luokaltaan noin miljoonaa euroa. 
Todellisuus on aivan toista luokkaa.  
1990-luvun lopulla paljastui kiin-
teistöviranomaisille lähes syste-
maattinen virhe verotustiedoissa. 
Asia selittyi sillä, että verotuksen 
tietokanta (1993) syntyi osittain 
katumaksurekisteristä, jonka laatu 
ja sisältö riippuivat valitettavasti 
myös poliittisesta päätöksenteosta. 
Varsinkin maalaiskunnat saattoivat 
jättää kaavoittamatta teollisuusalu-
eita kilpaillessaan yrityksistä - jos 
ei rakennuskaavaa, ei myöskään 
katumaksua – siinäpä kilpailuetua 
naapurikuntaan nähden. 

Toinen systemaattiselta vir-
heeltä vaikuttava seikka on se, että 
1990-luvun alkuun (katumaksun 
voimassaoloaikana) ei rakennus- ja 
huoneistorekisteriin merkitty aina 

rakennusoikeuteen kuulumatonta 
kerrosalaa. Tästä syystä saattaa 
omakotitalon kellarikerroksessa 
oleva autotalli olla verotuksen 
ulkopuolella naapurin maksassa 
veroa pihalla olevasta tallista. 

Merkittävin vinoutuma on 
kuitenkin teollisuusrakennusten ja 
kerrostalojen osalta, joissa saattaa 
jolla jopa kolmanneksen vajaus 
verotettavasta kerrosalasta ja ra-
kennuskuutioista. Itsekin asun ker-
rostalossa, josta maksetaan veroa 
kolmen kerroksen mukaan, taikka 
talossa on neljä kerrosta. Heinolassa 
on noin 270 kerrostaloa. Heinolan 
vuotuiset menetykset ovat olleet 
ja ovat edelleenkin 0,5…1,0 M€. 
Kumulatiivinen menetys virhei-
den ja puutteiden havaitsemisen 
jälkeen ovat mahdollisesti jopa 
20 M€. Kaupungin tarkastustoimi 
ja ylin johto ovat olleet tietoisia 
asioiden laidasta, mutta mihinkään 
toimenpiteisiin ei ryhdytty, ei edes 
silloin kun tehtävään palkattu 
rakennusmestari osoitti konkreetti-
sesti satojentuhansien teollisuusra-
kennuskuutioiden puuttuvan vero-
kannasta. Tämä selvitys tehtiin, kun 
erään teollisuuslaitoksen omistaja 
ihmetteli, miksi teollisuusraken-
nuksesta ei mene kiinteistöveroa.

Perusrekisterit ovat edelleen 
pääasiassa siinä kunnossa, kuin 
ne syntyhetkellään ovat olleet. 
Verovelvolliset tuskin tarkastavat 
rakennustensa tietoja ja maapoh-
jan verotusarvona pidetään se, 
minkä verottaja ilmoittaa. Niinpä 
Heinolassa oli eräiden entisen 
maalaiskunnan rakennuspaikkojen 
verotusarvo 25 penniä neliöltä kun 
naapurit maksoivat veroa 25 mk:n 
mukaan. Näitä ”kirjoitusvirheitä” ei 
korjattu ainakaan vuoteen 2007 
mennessä ja tuskin on korjattu 

senkään jälkeen. Verottajaa asia ei 
kiinnosta ja kaupungissa tehtävä ei 
kuulu muille kuin verotulot kirjanpi-
toon kirjaavalle kamreerille. 

Verotoimistojen lakkauttamisen 
myötä hävisi kaupungista se vä-
häinenkin mahdollisuus joustavaan 
tietojen korjaamiseen yhteistyö-
haluisen verovirkailijan kanssa. 
Paikallisesta verotoimistosta sain 
tilastotietoja verotettavien raken-
nusten lukumääristä, laaduista ja 
verotusarvoista, mutta nyt niitä ei 
enää saa, koska tiedot ovat salai-
sia (viesti 4.10.2012). Verotuksen 
kustannuksia vähentävällä vero-
hallituksella ei ole intressiä eikä 
kykyä paneutua yksityiskohtiin 
hoitaessaan 1,5 miljoonan raken-
nusta sisältävää verotustietokantaa. 
Tässä asiassa yhdyn em. artikkelien 
kirjoittajien mielipiteeseen. 

Koska kiinteistöveron tuotto 
tulee nykyisin kunnalle täysimää-
räisenä, tulisi harkita kiinteistö-
verotuksen siirtämistä kuntien 
(kuntayhtymien/maakuntien) 
vastuulle. Kuntien rakennus- ja 
kiinteistöviranomaiset tuottavat 
kaiken sen tietoaineiston, jonka 
perusteella maapohjan ja raken-
nuksien kiinteistövero määritetään. 
Kuntien viranomaiset ovat myös 
parhainten tietoisia maan arvosta 
kunnan eri alueilla. 

Kuntien viranomaisten yllä-
pitämänä kiinteistöveropohja on 
mahdollista pitää ajantasaisena 
ja oikeudenmukaisena kaikkien 
kuntalaisten kesken myös naapu-
rikunnat huomioiden. 
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