nikyisi niinkddn lopullisissa asuntojen
hinnoissa, vaan merkitsi pikemminkin
rahavirtojen uudelleen jakoa maanomis-
tajien ja kuntien vélilla.

Haetaanko oppia
lahden takaa?

Suomessa on usein tavattu hakea mallia
erilaisiin yhteiskunnallisiin ilmi6ihin ja
toimintoihin léntisestd naapurista. Mie-
lenkiintoista onkin nahda, mita vaikutusta
Ruotsissa mahdollisesti sdddettdavalla
ja periaatteellisesti varsin merkittavalla
lunastuslain uudistuksella tulee olemaan
suomalaiseen lainsdddéantoon. Molemmis-
sa maissa nykyinen pakkolunastuslainsdé-
déntoé on perdisin 1970-luvulta Ruotsin
lunastuslain ollessa kuitenkin muutamia
vuosia omaamme vanhempi. Lunastuslait
ovat padllisin puolin samanlaisilta vaikut-
tavia, mutta maanomistajan ndkokulmasta
katsottuna ovat erdidt ruotsalaisen lain
sddnnokset merkinneet suomalaiseen
ndhden niukempaa korvauslinjaa. Toisaal-
ta on myo6s hyvéd muistaa, ettd Ruotsissa
on perinteisesti suosittu vapaaehtoista
maanhankintaa, mika voi ldhtokohtaisesti
merkitd jonkin verran korkeampia hintoja,
mutta saattaa toimia muutoin tehok-
kaammin ja kaikkia osapuolia paremmin
tyydyttavalla tavalla.

Lunastusmenettelyd ja sen oikeutusta
on sindnsd pohdittu vuosisatojen ajan
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ja keskustelu téstd instituutiosta jatkuu
maailmalla edelleenkin vilkkaana. Yhteis-
kunnan kehittyessd on ollut vélttdméatonta
luoda mekanismeja, jolla tietty maa-alue
on saatu yleiseen kdyttoon sellaisissa
tilanteissa, missd maanomistaja hintavaa-
timustaan asettaessaan muutoin kdyttéisi
hyvikseen monopoliasemaansa tai ehkéd
jopa kokonaan kieltdytyisi myymisesté.
Tdmén kaltaiset syyt muodostavat pak-
kolunastuksen keskeisen perustan ja
oikeutuksen.

Historiallisesti korvaustasoon ovat
keskeisesti olleet vaikuttamassa myos
arviot siitd, kuinka kalliiksi maanhankinta
voi lunastuksen seurauksena tulla, ja mi-
hin yhteiskunnalla on ylipddtdédn varaa.
Monet meistd muistavat my6s 1970-lu-
vun kiivaat maapakettilain sddtdmisen
aikoihin kaydyt keskustelut koskien
maanomistajan oikeutta hyotyd maastaan
ns. ansiottoman arvonnousun kautta.
Nykyisin kansantaloutemme varallisuus
ei samalla tavoin muodosta reunaehtoa
lunastuskorvauksien méérille — kysymys
on poliittisesta valinnasta, mutta se onkin
jo toinen juttu.

Kirjoittaja on tekniikan lisensiaatti,
joka toimii maaoikeusinsindorina
Vaasan karajaoikeudessa.
Sahkoposti simo.mikkola@oikeus.fi.

Matti Myllyniemi

METSAPOLITIIKKA menetti syomi-
hampaansa vuoden 1993 metsdverouu-
distuksessa. Metsitilojen pirstoutuminen,
omistajarakenteen muutos ja myyntivero-
tus johtavat passiiviseen metsitalouteen,
jota ei verohelpotuksilla, valistuksella
eikd pienilld metsdpolitiikan paikkaus-
keinoilla pystytd ohjaamaan. Porkkanat
yksin eivét auta, tarvitaan myos keppié,
koska nykymenosta seuraa metsétalou-
den kannattavuuden heikkenemistd ja
metsidteollisuuden alasajoa saneeraami-
sen sijaan. Metsd tuottaa hitaasti mutta
varmasi, jos laatupuuta tuotetaan ja sille
turvataan tasainen menekki. Passiivinen,
omistusverotyyppinen veromuoto pitdisi
korvata yrittdjaveroluonteisella, kuten
maatalouden puolella, tai ottaa kdytt6on
metsien kiinteistovero, joka aktivoisi met-
sdnomistajat hakkaamaan ja hoitamaan
metsiddn.

Saako metsdsta pollia, kuten
paaministerin paidassa luki?
Venédjan puutullit ja kotimaisen puun
saatavuus ndyttdvdt metsiteollisuuden
akuuteilta ongelmilta, mutta syyt ovat
syvemmadlld. Metsdtalouden murros
alkoi jo 1970-luvulta metsdnomistajara-
kenteen muutoksella. 1990-luvun alun
metsdverouudistus antoi lisdvauhtia ja
EU-maatalouspolitiikka, joka suosii maa-
talousyritysten kasvattamista, vdhentda
metsidtalouden pédédtoimisia harjoittajia.
Metsétilojen pirstoutuminen jatkuu. Se
on pahin ongelma samalla kun metsatilat
siirtyvdt passiivisempaa metsdnkéyttod
harrastavien késiin, jotka asuvat useimmi-
ten muilla paikkakunnilla, jolloin fyysi-
nen yhteys metsédpalstaan katkeaa. Oman
metsdpalstan omistushalua ruokkivat tun-
neseikat ja varautuminen taloudellisiin
kriiseihin. Yhteiskunta ei lainsddddnnolla
rajoita kannattamattomien talousyksi-

"Metsdanhoidon rapautuminen
ndkyy hoitamattomina
taimikoina, ylitiheina nuorina
metsind ja jaredn laatupuun
vdahenemisena.”



Metsaverotus on tarkea osa
metsapolitiikkaa

Passiivinen omistusverotyyppinen veromuoto pitaisi korvata yrittajaveroluonteisella
kuten maatalouden puolella, tai ottaa kayttoon metsien kiinteistovero, joka aktivoisi
metsanomistajat hakkaamaan ja hoitamaan metsidaan.

koéiden muodostumista kuten Ruotsissa
tehdéddn. Varapankiksi ei metsidmme
pitdisi jdttdd vaan kehittdd metsdtalous
“harjoittamisesta” yritystoiminnaksi,
jotta ei tuhota metséteollisuutemme tule-
vaisuutta ja luonnonvarojemme kestdvidn
kédyton edellytyksia.

Yrittdjalahtoinen metsdtalous tarjoaisi
tyomahdollisuuksia alkutuotannosta jat-
kojalostukseen. Kyse voisi olla kunta- ja
aluetason selkeistd tavoitteista, joita tue-
taan metsédpoliittisin toimin. Verotuksen
pitdd tarjota metsdnomistajille reilut
haasteet palata aktiiviseen metsdankéyt-
t6on ja vakaampaan puunhintaan. Turun
yliopiston finanssioikeuden professori
Jaakko Ossa ennustaa jo puukauppatyh-
ji6td vuoden 2011 jidlkeen (Maaseudun
Tulevaisuus 2.1.2009). Hin valmistelee
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kirjaa perintoverotuksesta ja tuntee met-
sdnomistajana, miten jatkuvista huojen-
nuksista seuraa odotukset niiden jatku-
mosta. Nykyinen metsien myyntiverotus
perinto- ja lahjavero- sekd sukupolven-
vaihtoa koskevine uudistushankkeineen
on jo aivan liian sekavaa. Uudistuksia
suunnitellaan kosmeettisina korjauksina
vailla selkeitd metsédpoliittisia tavoitteita
ja jopa sellaisten henkil6iden toimesta,
joilla voi olla “oma lehmaé ojassa”, mika
hédmaértdd objektiivisuuteen pyrkimistd.
Asioihin vihkiytyméattomét metsdnomis-
tajat eivét tee metsédlleen mitdédn, etteivat
tekisi virheitd! Metsdnomistajien edunval-
vonnan ottama niskalenkki on koitumassa
heidédn omaksi turmiokseen, joten parasta
olisi palata lahtéruutuun. Metlan asiakas-
lehdessd 4/2008 ilahduttavasti todetaan

metsdverotuksen uudistamiseen liittyvid
ongelmia huomatun maan hallituksessa.
Valtionvarainministeri Jyrki Katainen on
lehden mukaan nimittinyt syyskuussa
tyoryhmén valmistelemaan perusteellista
verotuksen kokonaisuudistusta ja maa- ja
metsédtalousministeri Sirkka-Liisa Antti-
la esittdnyt lokakuussa veroratkaisujen
valmisteluun hallituksen veropoliittista
ministerivaliokuntaa. Toivoa sopii, ettd
metsdtalouden asiantuntemus tulisi
kuulluksi nédissd hankkeissa riittdvdn
laajapohjaisesti.

Metsapolitiikka oli
pitkaan kajanderilaisen
verojarjestelmdn ohjauksessa
Metsédverotus oli A.K.Kajanderin metsé-
tyyppiteorian pohjalta n. 70 vuoden ajan
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keskeisessd roolissa “keppind” kannus-
tamassa metsanhoitoon, ei siis kieltona
tai rajoituksena! Teoria sisdlsi tarvittavat
perusopit erilaisista metsén kasvupaikois-
ta ja tuottomahdollisuuksista. Metsédvero
perittiin keskiméédrdisen arvioidun tuo-
ton mukaan joka vuosi, mikéd laskettiin
varovaisuusperiaatteella VMI-tuloksista;
vain veroluokitus oli tilakohtainen. Lais-
kana pddomana metsid ei kannattanut
pitdd vaan metsdtalouden puuntuotanto
oli pitkdjanteistd jopa ylisukupolvista.
Sen tehostamiseksi laadittiin 1943 laki
vajaatuottoisten metsien uudistamisesta,
johon liittyi metsitys julkisin varoin ja
méédrédaikainen verovapaus. Néin pyrittiin
saattamaan metsdn tuotto pinta-alalla
mitaten maksimiinsa, koska kasvuolo-
suhteisiin voidaan vain rajoitetusti vai-
kuttaa. Metsdpolitiikka kukoisti 1950- ja
1960 luvuilla, joilta ovat muistissa monet
”Tuottamaton tuottavaksi”- ja MERA”-
ohjelmat. Metsédverotuksessa nerokkainta
oli metsédpolitiikan vakaus. Se toteutti
vanhan uittolausahduksen, "antakaa p6llin
juosta!” Puuntuotannon méardlld mitaten
saavutettiin ndilld keinoin jopa alue-
luovutuksia edeltinyt metsdtase uudel-
leen. Nyt metsitalouden jatkuvuus, kan-
nattavuus ja puun saatavuus héilyy. Metsé-
tila- ja puukauppa ovat ldhes pysdhtyneet
verohelpotuksista huolimatta, Kaynesin
opeilla valistaminenkaan ei saa puuta
liikkeelle. Metsdanhoidon motiivien on
oltava kaukonikoisempia.

Metséan kiertoaika ldhes
100 vuotta, metsapolitiikka
hidasvaikutteista
Metsén pitkéstd kiertoajasta ei pédstd, se
on osa metsédpolitiikkaa. Pitkdjdnteiseen
metsdtalouteen eivit sovi kvartaalitalou-
den keinot. Metsdverotuksen muutos 1993
yllatti mm. kokeneet metsdprofessorit
Aarne Nyyssosen ja Viljo Holopaisen. He
varoittivat Helsingin Sanomien péaakir-
joitussivuilla “hypystéd tuntemattomaan”
ja puolustivat pinta-alaverotuksen toi-
mivuutta metsdnhoitoon kannustavana
sekd suosittelivat myyntiveromalliin
liitettdvaksi Ruotsin metsdviranomaisten
kéytossa olleita painostuskeinoja, joilla
voitiin maédrdtd kuka tahansa metsén-
omistaja hakkaamaan ja myymaéaén puuta
valvonnassa kdytettdvien ilmavalokuvien
ja OSI-arviointitietojen (Oversiktlig plane-
ring) avulla. Pinta-alaveron toimivuutta
Ruotsissakin kadehdittiin. Myyntipakkoa
ei kdytdnndossd juuri toteutettu ja se lienee-

kin poistunut keinovalikoimista.
Metsdveromuutos Suomessa tehtiin

metsdnomistajien edunvalvonnan painos-

tuksesta hyvin nopealla valmistelulla, jos-
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"Yhteiskunta ei

lainsdaadannolla rajoita
kannattamattomien
talousyksikodiden

muodostumista kuten

Ruotsissa tehdaan.”

sa metsédtalouden eri sektoreita ei laajasti
ehditty kuulla. Pa4tos liittyi tulevaan EU-
jdsenyysneuvotteluajankohtaan, jolloin
metsdnomistajakunnalle myonnettdvin
verohelpotuksin ilmeisesti varmistettiin
myo6nteisempéd ilmapiirid tulevalle EU-
adnestykselle. Pikaisen p&ddtoksenteon
motiiveja metsdveropddtoksessd eivéat
varmaankaan olleet puhtaasti metsdpo-
liittiset tavoitteet, joihin jalkikéteen lienee
syytd palata. Ennen verotuksen muutosta
oli luovuttu jo metsdnuudistamisen va-
kuustalletuksista. Metséteollisuus vastasi
muutokseen mm. Vendjdn puuntuonnilla,
vaikka toki kdytti myos siirtymédkauden
kotimaisen puuntarjonnan lisdyksen
hyvikseen. Jopa tukkeja kannatti syottad
sellukattiloihin noina aikoina.

Metsdnhoidon rapautuminen ndkyy
hoitamattomina taimikoina, ylitiheind
nuorina metsiné ja jaredn laatupuun vihe-
nemisend. Metsédprofessori Kullervo Kuu-
sela teroitti ndkemyksiddn metsdtalouden
hyvista tuloksesta (mm. Helsingin Sano-
missa 14.10.1997), ettd harvennushak-
kuut, erityisesti ensiharvennus on puun
kasvatuksen pahin pullonkaula Suomessa.
Se tietdd ylitiheyttd, latvusten pienene-
mistd, jareytymisen hidastumista sekd
luonnonpoistuman lisdédntymistd, han to-
tesi. Pitkélld tdhtdykselld hdn ennusti sen
heikentdvidn metsdatalouden kannattavuut-
ta ja puun saatavuutta. Kauaskantoinen
puhe ja valistus eivét yksin toimi. Verotus
on pysyvin vaikutuskeino metsédnhoidon
ja puunmyynnin jatkuvuuteen. Veroluo-
kitukset saivat aikoinaan metsédnomistajat
aktivoitumaan ja metsdhoitoyhdistysten
toiminnanjohtajat hyvilleen. Myyntivero-
tus ei sitd tee ja verohelpotusten jatkumo
johtaa umpikujaan.

Verojérjestelmén vakaudella voidaan
ohjata metsdnomistusrakenteen muutosta
yrittdjdlahtdiseen metsétalouteen ja raaka-
puumarkkinoiden vakaudella voidaan var-
mistaa metséteollisuuden toimintaedelly-
tykset. Metsdlain 8 §:n velvoitteet uuden
puuston aikaansaamisesta koettelevat jo
lainvalvojien sietokyvyn rajoja. Uudista-

misvelvoitettahan valvotaan ainoastaan
pistokokein. VMI-tulokset osoittavat laa-
dun heikkenemistd taimikoissa ja nuorissa
metsissd on harvennusten laiminlyonteja.
Réstejd yritetddn paikata mydhéstyneilld
moto-harvennuksilla, jolloin riittdvaa
hakkuukertyméd tavoiteltaessa syntyy
vajaapuustoisuutta, kuten VMI:ssd on
todettu. Ensiharvennusten ja energiapuun
korjuun verovapaus voitaisiin toteuttaa
vélittomasti tyollisyyskeinona perus-
teellisempaa veroremonttia odotellessa.
Tukemalla maaseudun energiayrittdjien
investointeja hakepohjaiseen energiantuo-
tantoon ja energiapuun korjuukalustoon
tuetaan samalla metsénhoitoa.

Metsdntalous harrastuksena,
harjoittamisena vai
yrittdjyytena?
Nykyisessd myyntiverojarjestelméassa met-
sdnomistajan kontakti omaan metsddn on
passiivinen, kun veroja ei tarvitse maksaa
ellei myy metséda. Panostukset metsédnhoi-
toon jdaviat puunhintaspekulaatioiden
varjoon. Perinnonjaossa metsdpalsta on
houkuttelevaa ottaa omaisuusvarannok-
si, johon voisi hdddn hetkelld turvau-
tua, koska tilojen pirstomista ei haluta
ehkaistd. Metsd mokkipaikkakunnalta
tai siltd suunnalta antaa oivan keinon
matka- ym. veroviahennyksiin, tuli niitd
hoitotoitéd harrastettua tai ei. Metsén suo-
jelun nimisséd metsén voi jattaa heitteille,
mistd suojelun kannattajat ilahtuvat. Talla
keinolla ei kuitenkaan synny vauhdilla ns.
vanhoja metsié eli todelliset suojeluarvot
ovat oma lukunsa. Metsdloiden keski-
koko on jo kriittisen pieni taloudellisen
merkityksen ja laatupuun kasvatuksen
kannalta. Passiivisuutta ruokkii omaisuus-
verotyyppinen verotus, joka realisoituu
vasta, jos metsdd hakkaa. Kiinteistévero
patistaisi vdhintddn metsdtalouden har-
joittamiseen, yritysverotyyppinen verotus
yrittdimiseen. Vain ajallaan suoritetut
metsdnhoitotoimenpiteet antaisivat sen
varmimman tuoton. Metsdnuudistamisen
laaduntarkkailu lupaa nyt huonompaa
tulevaisuutta kuin aikoinaan taimikoiden
verovapaus- ja vakuustalletusaikakausina

oli lupa odottaa.

Metsaverokikkailut
hammentavat metsdanomistajia
Myyntiverohelpotukset lisddvit hetkelli-
sesti myyntiaktiviteetteja, mutta niilld ei
saada aikaan pysyviéd ratkaisuja. Perinto-
metsid on kaikkiin yhteiskuntaluokkiin ja
puolueisiin kuuluvilla ja kaikki toki ilah-
tuvat verohelpotuksista. Metséteollisuus
on Vendjin tullipddtosten aiheuttamissa
paineissa hankkinut talvikorjuuleimi-



koita tarpeekseen. Metsétiestoon voidaan
upottaa varoja, mutta talvikorjuuolojen
heikentyminen edellyttédd korjuutekniikan
kehittdmistd. Puukaupassa on toki aina
suhdannevaihtelua, jota mikddn verojar-
jestelmd ei poista, mutta nyt kaivataan
vakautta. Laskusuhdanteessa vaaditaan-
kin verokeppejd ja kiinteisté6vero on
kunnilla usein jdljelld oleva verotuksen
keino tukea kuntataloutta. Tuskin oma-
koti- tai mokkitonttien omistajat yksin
haluavat olla lypsylehmind. Metsdn ve-
rottaminen nykyisend puunmyyntiverona
yli 50 vdhennyslajeineen on aivan liian
monimutkainen eikd verottajalla liene
riittdvid asiantuntijaresursseja jirjestel-
mén toimivuuden valvontaan. Perinto-
ja lahjavero- sekd sukupolvenvaihtoa
koskevat verouudistuksen valmistelut
hammentédvét vield lisdd metsdnomistajan
péatoksentekoa ja verosuunnittelulla ei
metsd kasva. Tédrkein luonnonvaramme
metsd on siis “hédtdvarana” valtaosalle
metsdnomistajia. Metsdpolitiikalla tulee
tukea metsédtalousyrittdjyyttd, yrittdjand
metsdn omistaja itse, alihankkijoiden
avustamana tai yhteismetsdosakkaana,
jolloin yhteiskunta voi odottaa vastinetta
verotuloina ja metsd- ja puutalouden
aloille tulevaisuutta ty6llistdjand. Yhteis-

"Puupulan ratkaisuja ovat puun hinnan vakaus, selkea veropolitiikka, suurempi
tilakoko, korjuun kehittaminen ja neuvonnan lisadaminen.”

metsdosakkuuden vaihtoehtoina voisi olla
my6s uudentyyppistd yhteistoimintaa,
jossa metsdlot voisivat sdilyttdd itsendi-
syytensd, mutta isdnnointiperiaatteella
toimiva metsédpalveluyritys toimisi orga-
nisaattorina.

"Yhteismetsilla suurtalouden
etuihin”- valistuksen sijasta
merkittavaa panostusta
yhteismetsiin
Metsétilakauppaa ja tilakoon kasvua
pyritddn ohjaamaan verotuksen metsé-
viahennykselld. Keskitilakoko ei silld
porkkanalla kasva, koska muilla keinoin
houkutellaan pirstomaan tiloja. Metsétilan
myyjdn kannattaa jattdd hakkaamatta ja
myydéd metsd puineen vilttddkseen tup-
laverotuksen. Metsétilakaupan kynnys
kasvaa siten ja harventaa ostajia. Uusi

"Pitkajanteiseen
metsatalouteen
eivat sovi kvartaali-

talouden keinot.”

omistaja ehkd joutuu hakkuilla rahoitta-
maan hankintaansa, mutta kantohintojen
jatkuvaa nousua tai verohelpotuksia
odottaen taas pantataan puunmyyntid.
Metsitilakaupassa on tarjonta ollut niuk-
kaa viime vuosina, joten tilakoon kasvua
on nykymenolla turha odottaa. Metsétila-
kauppaan sijoittajista monet lienevétkin
litkkeelld pikemmin pikavoittojen tai ns.
kiinteist6jalostuksen merkeissd, ts. tontte-
ja kaavoittamalla ja myymaélld, kun metsd
sijaitsee ldhelld vesist6jd tai asutusta. Noin
puolet metsétilan myyjistd on sentddn
hankkinut asiantuntijoiden kiinteistoar-
violausunnon ennen kauppapééatostddn (S.
Hanneliuksen lausunto, Metla, tutkinut
metsétilakauppoja).

Yhteismetsien perustamista verrataan
kolhoositalouteen sen kiistattomista tulok-
sista piittaamatta. Metsétilojen koon kas-
vattamiseen tai metsdnhoitovalistukseen
uskovat viranomaistahot metsdkeskukset
jamaanmittaustoimistot ovat toivottoman
tehtdvdn edessd nykykeinoilla. Pelkalld
valistuksella ja metsdohjelmilla metsépo-
lititkan kurssia ei muuteta. Pitdisi ensin
luoda yhteiskunnan tuella edellytykset
yhteismetsien muodostamiseen mm. vir-
katyond perustamalla metsédlokohtaiset
arvonmadritykset kaikille potentiaalisille
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tiloille ja aktiivisesti selvittdmalld yhteis-
metsien muodostamisen halukkuus alueit-
tain. Metsédtaloutta ammatikseen harjoitta-
vat voisivat laajentaa metsdomaisuuttaan
taloudellisesti kannattavaan tilakokoon
saakka ndilld avoimilla markkinoilla, jois-
sa asiantuntija-arviot takaavat ostajan ja
myyjédn oikeudet. Ruotsissa lainsdddénto
rajoittaa taloudellisesti kannattamatto-
mien metsétilojen muodostamista vaikka
keskitilakoko on sielld jo yli kaksinkertai-
nen Suomeen verrattuna. Ehkd Suomes-
sakin pitdisi harkita vastaavia rajoituksia
tilojen pirstomisen ehkéisykeinona.

Metsadverotuksen
vksinkertaistaminen ja
yhteismetsien muodostaminen
yhteishankkeeksi
Vakaa metsdverotus on metsidnhoitoon
motivoiva. Keskeinen tieto kiinteistévero-
tuksen tarpeisiin olisi kiinteiston metsa-
maan laatu. Se on lahes kattavasti olemas-
sa vanhassa pinta-alaveroaineistossa tai
metsidtalouden aluesuunnittelutiedoissa.
Valtakunnan metsien inventoinneista
saadaan tuotostietoa, jolla keskimé&aréai-
nen verotettava tuotto on laskettavissa.
Metsdverokertymédn osuus kansantalou-
dessa on marginaalinen joten kertymén
maédrd ei ole keskeinen. Metsien hoito ja

Pekka Lehtonen
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tasainen puunkédytté ovat merkityksel-
lisempid kansantaloudelle. Todellinen
puusto taas on kunkin metsdlén omistajan
aikaansaannos, joten verotusperusteeksi
riittdd em. keskiméaardinen laskennallinen
tuottoarvo. Jarkevintd olisi hyddyntaa
tyollisyys- ja jalostusvaikutus seké vero-
tushy6ty my6s mahdollisimman ldhelld
metsén sijaintia, joten verotuskin pitéisi
“hajasijoittaa” takaisin sijaintikunnille ja
elvyttdd paikallista taloutta Keynesildi-
sid periaatteita noudattaen esimerkiksi
ensiharvennusten ja energiapuukorjuun
verovapaudella aloittaen. Paltamon kunta
mm. on ottamassa vastuun kuntalaistensa
tyollistdmisestd uudella tavalla ja valtion
tuella. Tatd mallia kannattaisi kokeilla
metsévaltaisissa kunnissa antamalla nyt
ainakin verotuotto kunnille panoksena
mallin kehittdmiseen.

Toinen tarked tavoite on metsitalouden
kannattavuuden parantaminen mm. yh-
teismetsid muodostaen, jolloin liitettdvdn
metsdlon vakuusarvoksi tarvitaan kiinteis-
ton todellinen kdyp4 arvo ja se tieto 16ytyy
useimmiten metsdsuunnittelua varten
kerdtyistd tiedostoista. Yhteiskunnan
kustannuksella jo kerdttyd aineistoa tu-
lisikin kéyttd4 ja tdydentéd tilakohtaiseksi
metsédvaratiedostoksi, jonka pohjalta yh-
teismetsien perustamista on mahdollista

tehokkaimmin edistdd. Tdméd verotusta
koskeva ja tilakokoa kasvattamaan pyrki-
vd yhteishanke jattdisi metsdnomistajille
selkedn viestin, ettd koko metsdpinta-ala
halutaan jdlleen saattaa laatupuun tuo-
tantoon, miké ohjaisi metsétiloja koske-
via markkinoita kehittymédédn toivottuun
suuntaan. Metsétietojérjestelmien kehitta-
minen liittyy tdhdn uudistamistarpeeseen
ja sitd Metséteollisuuden ja metsédsektorin
toimintaedellytystyoryhmaékin, 2008, pj.
Esko Ahon johdolla kannatti. Muutoin em.
tyéryhmaé eli menneessd ylikorostamalla
mm. “puukuidun” merkitystd Suomen
metsidteollisuudelle tulevaisuudessakin,
vaikka on jo osoitettu pelkédn kuitutuotan-
non onnistuvan paremmin eteldisemmilld
leveysasteilla.

Uusia haasteita ja laman
ehkadisya
Puunjalostuksen uusia haasteita pitdisi
etsid tilanteessa, jossa koko metsitalou-
den pitkdjanteisyys ja ndkymat tulevasta
puuntuotannon laadusta on epdvarmaa
tai jad maéadrallisten tavoitteiden varjoon.
Metsédteollisuus saneeraa mm. raaka-
aineen saatavuuden ja kustannusraken-
teen mukaan sekd etsii uusia tuotteita.
Se uskoo mm. bioenergiaan, mutta sithen
luottaen tuskin metsidmme kannattaa
jattdd hoitamatta. Pienmuo-
toinen jatkojalostaminen
tyollistdisi metsdnomistajaa
ja lahipiirid, esim. puuse-
panpuuksi kuivaaminen,
puutaloaihioiden valmistus,
talohirsien veistdminen tai
ovi- ja ikkuna-aihioiden
tapaiset puolivalmisteet ja
muut puusepdntyot, mutta
siihen ei kaikkien 400 000 yk-
sityismetsédnomistajan kan-
nata ryhtyd. Pienyrittdjyyttd
ldhelle raaka-ainetuotantoa
voitaisiin synnyttdd valtion
tuella sinne, mihin sanee-
raava suurteollisuus jattdd

pahimpia aukkoja.

Entd metsien muu kaytto
koneellistuneen hakkuun ja
lisdédntyvdn monokulttuurin

Virkistyskaytto lisaantyy
vapaa-ajan kasvaessa

ja pehmeampien
metsdanhoitomenetelmien
kdytolle on tilausta.



"Uudistuksia suunni-
tellaan kosmeettisina
korjauksina vailla
selkeita metsapoliittisia
tavoitteita ja jopa
sellaisten henkildiden
toimesta, joilla voi olla
‘oma lehma ojassa’,
mika hamartaa
objektiivisuuteen

pyrkimista.”

varjossa? Virkistyskaytto lisddntyy vapaa-
ajan kasvaessa ja pehmedmpien metsén-
hoitomenetelmien kéytolle on tilausta.
Uudentyyppistd metsdpalveluyrittdjyyttd
kaivataan, jossa metsid hoidettaisiin
puuntuotannon ohessa my6skin lahimai-
seman, virkistyskdyton, kuten marjastuk-
sen ja sienestyksen sekd luontoeldmysten
tyyssijana koko metsédn kiertoajan. N&itd
ei pidd vihételld, jos metsdn keskelld
eletddn, ja on korkea aika luopua “met-
sdeksperttien ylivallasta”, mikédli metsd
ndhdédédn vain puuntuotannon vélineend.
Metsien suojelundkokohdat ovat sentddn
jo yleisesti hyviksyttyja!

Metsédpalveluyrittdjida tarvitaan vil-
jelyyn, taimikonraivauksiin ja harven-
nushakkuisiin apunaan tyotd helpottava
uusin tekniikka ja perheen lisdresurssit.
Valtaosa nykymetsdomistajista ei itse suo-
riudu valttdmattomistd metsdnhoitotehta-
vistd ja siksi ne tapaavat jaddd tekematta.
Yhteiskunnan kannattaa tydllisyyttd
tukien teettdd nditd toitd tyottomyyskor-
vausten sijasta. Metsdyrittdjdn ja nyky-
metsurin hartiat saavat olla kapeammat,
mutta koneiden tuntemusta ja kiyttttaitoa
kysytddn. Jopa ns. jatkuvan kasvatuksen
periaate metsdnhoitomenetelménd on
turhaan julistettu pannaan, koska silld on
aina ollut sijansa kotitarve- ja laatupuuta
tarvittaessa ja on vanha tapa sdilyttdd
suojakaistoina metsdn peitteisyys sekd
virkistysarvo ldhimetsissd ja vesistdjen
varsilla. Peitteisend pidetyn metsédn kas-
vatus vastaa puuntuotannoltaan ldhes
tasaikdisen metsdn tuottoa ja jos talou-
dellisuus karsii, olisi se omistajan valinta.
Vesistojen riittdvistd suojakaistoista tulisi
myd&ntédd verovapaus. Nykyiset suojavyo-
hykenormit koetaan vesistonsuojelussa
tdysin riittdméattomiksi!

Luonnonsuojelukin arvottaa
metsid osana uusia haasteita
Metsien suojeluun kelpaavat ja tarpeelli-
set metsdalueet tulisi kiireesti kartoittaa
siind laajuudessa kuin on yhteiskunnan
kannalta tarpeellista ja mahdollista toteut-
taa. Nykyisessd vapaaehtoisessa Metso-
suojelussa eivit tarjonta ja kysyntd naytd
kohtaavan. Metsien suojelua sekd mai-
semansuojelua voitaisiin osin rahoittaa
verovapauksin madrédaikaissopimuksilla,
mutta korvausperusteena olisi aina todel-
linen kdypad arvo lisdttynd suojeluarvoilla.
Luonnonsuojelun ndkskulmasta vanhojen
metsien harvinaistuneiden kasvi-, eli6- ja
sienilajistojen suojelulla on kiire etenkin
Eteld-Suomessa. Kansallinen metsédohjel-
mahan korostaa taloudellisen kestdvyyden
lisdksi ekologista, sosiaalista ja kulttuu-
rillista kestdvyyttd. Luontoharrastajien
mielestd Karjalan alueluovutukset ovatkin
olleet suuri voitto taigametsien monimuo-
toisuuden sédilymiselle monokulttuurin
vallatessa Suomen metsid ja uusi toivo
viridd Vendjin puutulleista! Suojeluaspek-
ti on joka tapauksessa tullut jaddédkseen
ja sitd on turha syyttdd metsédpolitiikan

epdonnistumisesta.

Ilmasto- ja energiastrategiaamme pa-
rantaa nuorten metsien kasvukuntoon
saattaminen ja hiilitasettamme puuston
jareytyminen ja jaredstd puusta rakenta-
minen, joita taseita voitaisiin hyodyntaa
kansainvélisessd pédastokaupassa.

Valtiontalouden tarkastajien
lausunto pinta-alaverotuksen
lopettamisesta
Valtiontalouden tarkastajat ovat todenneet
tarkastuskertomuksessaan 2/99 vuoden
1993 metsdveromuutoksesta, ettd hallinto
ei tuota lainkaan metsdverouudistukselle
asetettuja keskeisid tavoitteita koskevaa
seurantatietoa, vaikka tulovaikutusten
seuranta olisi keskeistd. Toisena havain-
tona oli valtiontalouden tarkastajilla,
ettd uudistuksen kokonaistaloudellisten
vaikutusten arviointi oli kapea-alaista;
tulopuolella ylimalkaista ja menopuolella
pddhuomio sddstoissd, vaikka ne olivat
hyvin marginaalisia. Koko metsédvero-
kertymékin oli vuoden 1993 paikkeilla
vain n. 3 promillea valtionbudjetista ja
menosddstot mm. veroluokitusten lopetta-
misesta (n. 30 milj.mk/v) olivat huomatta-
vasti pienemmat kuin menetetyt verotulot
(200400 milj. mk/v). Veromuutoksen
lisdvalmisteluiden arvioitiin taas lisddvan
kuluja n. 20-50 milj. mk/v 13 vuoden
siirtymékauden aikana. Valtionvarainmi-
nisterio ei pystyne myoskddn seuraamaan,
miten paljon veronkiertoa nykyiseen
myyntiverojarjestelméédn siséltyy. Nama

luvut osoittavat, miten metsédnomistajien
edunvalvonta hallituksen tuella jyrdsi
1993 metsdverouudistuksessa metsdpo-
liittiset tavoitteet, vaikka metsédprofesso-
reiden varoituksia olisi pitanyt kuulla.
Itd-Suomen metsdpdivilld 30.9.2008
kysyttiin metsdammattilaisilta ndkemyk-
sid keinoista puupulaan. Ne olivat puun
hinnan vakaus, selked veropolitiikka,
suurempi tilakoko, korjuun kehittdminen
ja neuvonnan lisddminen.

Puuntuotannon tehostamista kannatta-
va asiantuntijaldht6inen metsdpolitiikka
vallitsi vield 1970-1980-luvuilla muut-
tuen metsdpolitiikan muutospaineita
torjuvaksi 1990 luvulle tultaessa, todetaan
Pekka Ollonqvistin kirjassa Metsdpolitiik-
ka ja sen tekijt,1998. ” Aloitteet uusiksi
metsdpoliittisiksi ohjelmiksi johtivat
heikentyneisiin tuloksiin muuttaen met-
sdpoliittisen uudistustyon ldhes pelkiksi
retoriikaksi 1990 luvulla”, kirjassa tode-
taan. Nyt tdtd retoriikkaa on jatkunut jo
miespolven ajan, joten lienee aika tun-
nustaa, ettei "neuvonnan lisdamiseen” tai
”infran parantamiseen” vannovat mantrat
eivdtkd hakkuiden lisdédmiseen kannus-
tavat tilapdiset verohelpotukset varmista
metsdnhoidon tason ja laatupuutuotannon
nousua ilman metsédverotuksen rakenteel-
lista muutosta ja selkedsti uutta panostusta
metsdnhoitoon.

Kirjoittaja on metsadnhoitaja ja
ylitarkastaja Uudenmaan Ympa-
ristokeskuksessa luonnonsuojelun
toteutuksessa. Han toimi vuoteen
1995 saakka Maanmittaushal-
linnon metsaveroluokitustoimen
paadllikkond. Sahkoposti
matti.myllyniemi@ymparisto.fi.
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